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सेवा कानून: र्यन प्रक्रिया – रद्द करना – ड्रग इिंस्पेक्टरों की ननयुक्क्त के सलए आयोक्जत 
र्यन प्रक्रिया – 64 व्यक्क्त 

क्जनमें कुछ अपीलकताष भी शासमल हैं जो क्रक ड्रग इिंस्पेक्टर 
के रूप में र्यननत और ननयुक्त क्रकए गए हैं और उक्त 
पदों पर कायषरत हैं – हालािंक्रक, र्यन प्रक्रिया में 
अननयसमतताओिं का आरोप लगाते हुए उक्त र्यन और 
ननयुक्क्त को रु्नौती द़ी गई – उच्र् न्यायालय ने र्यन 
और ननयुक्क्त को रद्द कर ददया – जो क्रक खिंडपीठ द्वारा 
बरकरार रखा गया – अपील पर, यह माना गया क्रक 
उम्मीदवारों ने बबना क्रकसी आपवि या ववरोध के र्यन 
प्रक्रिया में भाग सलया था और 

असफल घोवर्त होने के बाद इसे रु्नौती नह़ीिं दे सकता – 
उम्मीदवार एक ह़ी समय में स्वीकृनत और अस्वीकृनत 
दोनों नह़ीिं कर सकते – केवल इससलए क्रक र्यन प्रक्रिया 
का पररणाम क्रकसी उम्मीदवार को पसिंद नह़ीिं आया, वह 
यह आरोप नह़ीिं लगा सकते क्रक साक्षात्कार प्रक्रिया 
अनुचर्त थी या प्रक्रिया में कोई खामी थी – 

छूट और सहमनत के ससद्धािंत के आलोक में रु्नौती पर 
ववर्ार नह़ीिं क्रकया जाना र्ादहए था – इसके अलावा, र्यन 



प्रक्रिया में कोई दभुाषवना या मनमानी नह़ीिं पाई गई – 
र्यन मानदिंडों का पुनगषठन केवल उम्मीदवारों की सिंबिंचधत 
शैक्षणणक योग्यता के सलए अिंकों के आविंटन के सिंबिंध में 
था – यह र्यन प्रक्रिया के मानकों को बनाए रखने के 
उद्देश्य से क्रकया गया था – इसके अलावा, 

र्यन ससमनत/ साक्षात्कार बोडष के समक्ष उपक्स्थत 
उम्मीदवारों के प्रदशषन का आकलन और मूलयािंकन ससमनत 
के सदस्यों पर छोड़ देना ह़ी सवोिम है – अपनाई गई 
प्रासिंचगक र्यन प्रक्रिया के आलोक में, न्यायालय यह 
मानने में असमथष है क्रक यह यािंबिक या आकक्स्मक थी 
या इसमें इतनी गिंभीर या मनमानी अननयसमतताएिं थीिं 
क्रक पूऱी र्यन प्रक्रिया को रद्द करना उचर्त ठहराया जा 
सके।  

अत: उच्र् न्यायालय द्वारा सिंपूणष र्यन प्रक्रिया को रद्द करना और ननरस्त करना 
उचर्त नह़ीिं था, ववशेर्कर तब जब अपीलकताषओिं सदहत र्ौंसठ उम्मीदवार उक्त पद पर 
एक दशक से अचधक समय से कायषरत थे – जम्मू और कश्मीर अधीनस्थ सेवा भती 
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सावषजननक रोजगार के सलए र्यन प्रक्रिया– न्यानयक समीक्षा का दायरा– ननणषय: 
न्यायालय सामान्यतः सावषजननक रोजगार की र्यन प्रक्रिया में हस्तक्षेप करने से बर्ते हैं, 
ताक्रक र्यन प्रक्रिया की स्वायिता और अखिंडता बनी रहे – र्यन प्रक्रिया में उच्र् स्तर की 
ववशेर्ज्ञता और वववेक शासमल होता है – न्यायालयों के सलए र्यन ससमनत के ननणषय के 
स्थान पर अपना ननणषय देना उचर्त नह़ीिं है – न्यायालय 

केवल तभी हस्तक्षेप करते हैं जब कदार्ार या वैधाननक ननयमों के उललिंघन, या अिंतननषदहत 
मनमानी के ससद्ध आरोप हों। 

शब्द और वाक्यािंश: ‘फामाषकोलॉजी’ और ‘फामेसी’ – अथष – र्र्ाष की गई। 

 



अपीलों को स्वीकार करते हुए न्यायालय ने ननर्णय दिया: 

1.1 न्यायालय सामान्यतः सावणजननक रोजगार की चयन प्रक्रिया में हस्तक्षेप करने से बचते 
हैं, क्योंक्रक वे चयन प्रक्रिया की स्वायत्तता और ननष्पक्षता बनाए रखने के महत्व को 
समझते हैं। न्यायालय यह मानते हैं क्रक चयन प्रक्रिया में उच्च स्तर की ववशेषज्ञता और 
वववेक शाममल होता है और यह उचचत नह ीं है क्रक न्यायालय चयन सममनत के ननर्णय के 
स्थान पर अपना ननर्णय िें। यदि न्यायालय चयन बोर्ण के ववशेषज्ञों के ननर्णय की समीक्षा 
करने का प्रयास करे तो यह वास्तव में जोखखम भरा कायण होगा। इसमलए, न्यानयक समीक्षा 
की शक्क्त का प्रयोग करते हुए, न्यायालयों के अचधकार क्षेत्र में चयन प्रक्रिया के गुर्-
िोषों की जाींच करना नह ीं है, यह कायण चयन सममनत का ववशेषाचधकार है और उसकी 
ववशेषज्ञता के अींतगणत आता है, बशते क्रक यदि किाचार या वैधाननक ननयमों के उल्लींघन 
के आरोप मसद्ध हों, तो केवल ऐसे मामलों में ह  न्यायालय हस्तक्षेप कर सकते हैं क्जनमें 
अपकृत्य अींतननणदहत हो। अतः, न्यानयक समीक्षा की शक्क्त का प्रयोग करते हुए न्यायालय 
चयन सममनत का स्थान नह ीं ले सकते या यह जााँचने के मलए अपील य भूममका नह ीं 
ननभा सकते क्रक चयन सममनत द्वारा मौखखक पर क्षा में दिए गए अींक अत्यचधक हैं और 
पर क्षा में उनके प्रिशणन के अनुरूप नह ीं हैं। चयन सममनत/ साक्षात्कार बोर्ण के समक्ष 
उपक्स्थत उम्मीिवारों के प्रिशणन का आकलन और मूल्याींकन सममनत के सिस्यों पर छोड़ 
िेना ह  सवोत्तम है। एक उचचत रूप से ध्वनन चयन प्रक्रिया के बाि मलए गए ननर्णय के 
खखलाफ अपील में बैठने की क्स्थनत में न्यायालय की क्स्थनत के प्रकाश में, ननम्नमलखखत 
आधार जो लेख याचचकाकताणओीं द्वारा उठाए गए हैं, जो उम्मीिवारों की उपयुक्तता का 
आकलन करने में चयन बोर्ण/ इींटरव्यू पैनल द्वारा ननयोक्जत व्यक्क्तपरक मानिींर्ों के 
हमले पर आधाररत हैं, अथाणत,् क्रक क्जन्होंने अपनी स्नातकोत्तर की है उन्हें 10 अींक दिए 
गए थे और वाइवा-वोसे में, ऐसे पीजी उम्मीिवारों को 20 में से 18 अींक या 20 अींक दिए 
गए थे; और यद्यवप लेख याचचकाकताणओीं ने साक्षात्कार में असामान्य रूप से अच्छा 
प्रिशणन क्रकया था, अचधकाररयों ने चयन प्रक्रिया को पूरा करते समय मनमाने तर के स े
कायण क्रकया था, मान्य नह ीं होगा। [पैरा 12, 12.1] [748-सी-र्ी; 750-जीएच; 751ए-सी] 
 

1.2 इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए क्रक न्यायालय एक उचचत चयन प्रक्रिया के अनुसार मलए 
गए ननर्णय के ववरुद्ध अपील नह ीं कर सकता, याचचकाकताणओीं द्वारा उठाए गए 



ननम्नमलखखत आधार, जो चयन सममनत द्वारा अपनाए गए व्यक्क्तपरक मानिींर्ों पर 
आधाररत हैं, खाररज क्रकए जा सकते हैं।  

1.2. यह सवणववदित है क्रक जो उम्मीिवार बबना क्रकसी आपवत्त या ववरोध के चयन प्रक्रिया में 
भाग ले चुके हैं, वे असफल घोवषत होने के बाि इसे चुनौती नह ीं िे सकते। 

उम्मीिवार एक ह  समय में स्वीकृनत और अस्वीकृनत िोनों नह ीं कर सकते। िसूरे शब्िों में, 
केवल इसमलए क्रक चयन प्रक्रिया का पररर्ाम क्रकसी उम्मीिवार को पसींि नह ीं आया, वह यह 
आरोप नह ीं लगा सकता क्रक साक्षात्कार प्रक्रिया अनुचचत थी या प्रक्रिया में कोई खामी थी। इस 
प्रकार, इन मामलों में याचचकाकताण क्रकसी न्यायालय के समक्ष चयन मानिींर्ों को पुनननणधाणररत 
करने के औचचत्य पर प्रश्न नह ीं उठा सकते थे, क्योंक्रक उन्होंने मानिींर्ों के पुनननणधाणररत होन े
के बाि भी स्वेच्छा से चयन प्रक्रिया में भाग मलया था। सींशोचधत मानिींर्ों के आलोक में उनकी 
उम्मीिवार  वापस नह ीं ल  गई थी। इसे चुनौती तभी ि  गई जब उन्हें चयन प्रक्रिया में असफल 
घोवषत कर दिया गया था। 

इस स्तर पर, छूट और सहमनत के मसद्धाींत के आलोक में चुनौती पर ववचार नह ीं क्रकया जाना 
चादहए था। 

छूट के ननयम का एकमात्र अपवाि चयन बोर्ण की ओर स ेिभुाणवना का अक्स्तत्व है। इस मामले 
में, चयन प्रक्रिया में कोई िभुाणवना या मनमानी नह ीं पाई गई है, इसमलए उक्त अपवाि लाग ू
नह ीं क्रकया जा सकता है। [पैरा 13, 13.2][753-एफ-एच; 754-ए-बी] 

1.3 इस मामले में, बोर्ण के सिस्यों द्वारा अींनतम चयन सूची को हस्ताक्षररत स्वीकृनत दिए 
जाने के बावजूि, व्यक्क्तगत पुरस्कार सूचचयों की अनुपलब्धता के कारर् अपीलकताणओीं का 
सींपूर्ण चयन रद्ि कर दिया गया था। सींपूर्ण चयन प्रक्रिया को रद्ि करना अत्यचधक था या 
उचचत, यह अपनाई गई चयन प्रक्रिया पर और इस बात पर ननभणर करेगा क्रक क्या यह मनमानी 
थी या चयन बोर्ण की ओर से क्रकसी िभुाणवना को िशाणती थी। [पैरा 14.4][ 755-एफ-जी] 

1.4. अपनाई गई प्रासींचगक चयन प्रक्रिया के आलोक में, यह नह ीं कहा जा सकता क्रक यह 
याींबत्रक या आकक्स्मक थी या इसमें इतनी गींभीर या मनमानी अननयममतताएाँ थीीं क्रक सींपूर्ण 
चयन प्रक्रिया को रद्ि करना उचचत ठहराया जा सके। इसके अलावा, चयन बोर्ण के सिस्यों 
द्वारा व्यक्क्तगत रोल पर हस्ताक्षर और सत्यापन की आवश्यकता क्रकसी भी कानून या 
ननयम में ननदहत नह ीं है। इसमलए, न्यायालय उच्च न्यायालय के इस ननष्कषण को बरकरार 



नह ीं रख सकता क्रक सींपूर्ण चयन प्रक्रिया ऐसी अननयममतता से िवूषत थी। उच्च न्यायालय 
द्वारा सींपूर्ण चयन प्रक्रिया को रद्ि करना उचचत नह ीं था, ववशेषकर तब जब अपीलकताणओीं 
सदहत चौंसठ उम्मीिवार उक्त पि पर एक िशक से अचधक समय से कायणरत थे। [पैरा 
14.6][759- एच; 760-ए-बी] 

1.5. चयन बोर्ण की ववशेषज्ञ, र्ॉ. समीना फरहत, सहायक प्रोफेसर, फामाणकोलॉजी ववभाग, पेश े
स ेर्ॉक्टर थीीं और उनके पास फामाणकोलॉजी में स्नातकोत्तर (एमर्ी) और पीएचर्ी की डर्ग्री थी। 
1992 के ननयमों का ननयम 9ए यह प्रावधान करता है क्रक अध्यक्ष यदि आवश्यक समझ ेतो 
ननयुक्क्त के ववषय में क्रकसी ववशेषज्ञ को चयन बोर्ण के सिस्य के रूप में ननयुक्त कर सकता 
है। इस मामले में यह तकण  दिया गया क्रक फामेसी के क्षेत्र में योग्यता रखन ेवाला व्यक्क्त पैनल 
के मलए अचधक उपयुक्त होता।[पैरा 15][760-सी-ई] 

1.6. यह नह ीं कहा जा सकता क्रक पेशे से र्ॉक्टर और फामाणकोलॉजी में स्नातकोत्तर (एमर्ी) 
एवीं पीएचर्ी डर्ग्री प्राप्त व्यक्क्त चयन बोर्ण में अपनी भूममका के मलए क्रकसी भी तरह से 
अयोग्य या अनुपयुक्त थे। वास्तव में, औषचध ननर क्षक के पि के मलए उम्मीिवारों का 
साक्षात्कार करने हेतु फामाणकोलॉक्जस्ट अचधक उपयुक्त हैं। इसके अनतररक्त, यह ध्यान िेने 
योग्य है क्रक ननयम 9ए में यह प्रावधान है क्रक अध्यक्ष यदि आवश्यक समझें तो ननयुक्क्त 
ववषय से सींबींचधत क्रकसी ववशेषज्ञ को चयन बोर्ण के सिस्य के रूप में ननयुक्त कर सकते हैं। 
इसी प्रकार ननयम 9 (iii) में यह प्रावधान है क्रक अध्यक्ष यदि आवश्यक समझें तो भती ववषय 
स ेसींबींचधत क्रकसी ववशेषज्ञ को चयन सममनत के साथ सींबद्ध कर सकते हैं। 'सकते हैं' शब्ि का 
प्रयोग यह िशाणता है क्रक इस सींबींध में बोर्ण के अध्यक्ष को वववेकाचधकार प्राप्त है और चयन 
सममनत में फामेसी योग्यता प्राप्त व्यक्क्त को ननयुक्त करना अननवायण नह ीं है। 

1.4. अपनाई गई प्रासींचगक चयन प्रक्रिया के आलोक में, यह नह ीं कहा जा सकता क्रक यह 
याींबत्रक या आकक्स्मक थी या इसमें इतनी गींभीर या मनमानी अननयममतताएाँ थीीं क्रक सींपूर्ण 
चयन प्रक्रिया को रद्ि करना उचचत ठहराया जा सके। इसके अलावा, चयन बोर्ण के सिस्यों 
द्वारा व्यक्क्तगत रोल पर हस्ताक्षर और सत्यापन की आवश्यकता क्रकसी भी कानून या ननयम 
में ननदहत नह ीं है। इसमलए, न्यायालय उच्च न्यायालय के इस ननष्कषण को बरकरार नह ीं रख 
सकता क्रक सींपूर्ण चयन प्रक्रिया ऐसी अननयममतता से िवूषत थी। उच्च न्यायालय द्वारा सींपूर्ण 
चयन प्रक्रिया को रद्ि करना उचचत नह ीं था, ववशेषकर तब जब अपीलकताणओीं सदहत चौंसठ 
उम्मीिवार उक्त पि पर एक िशक से अचधक समय से कायणरत थे। [पैरा 14.6][759-एच; 
760-ए-बी] 



1.5. चयन बोर्ण की ववशेषज्ञ, र्ॉ. समीना फरहत, सहायक प्रोफेसर, फामाणकोलॉजी ववभाग, पेश े
स ेर्ॉक्टर थीीं और उनके पास फामाणकोलॉजी में स्नातकोत्तर (एमर्ी) और पीएचर्ी की डर्ग्री थी। 
1992 के ननयमों का ननयम 9ए यह प्रावधान करता है क्रक अध्यक्ष, यदि आवश्यक समझ,े तो 
उस ववषय के ववशेषज्ञ को चयन बोर्ण के सिस्य के रूप में ननयुक्त कर सकता है क्जसमें 
ननयुक्क्त की जानी है। इस मामले में, यह तकण  दिया गया क्रक फामेसी के क्षेत्र में योग्यता रखन े
वाला व्यक्क्त पैनल के मलए अचधक उपयुक्त होता। [पैरा 15][760-सी-ई] 

1.6. यह नह ीं माना जा सकता क्रक पेशे स ेर्ॉक्टर, क्जनके पास फामाणकोलॉजी में स्नातकोत्तर 
डर्ग्री (एमर्ी) और पीएचर्ी है, चयन बोर्ण में अपनी भूममका के मलए क्रकसी भी तरह स ेकम 
योग्य या अनुपयुक्त थीीं। वास्तव में, औषचध ननर क्षक के पि के मलए उम्मीिवारों का साक्षात्कार 
करने के मलए एक फामाणकोलॉक्जस्ट अचधक उपयुक्त है। इसके अलावा, यह ध्यान िेने योग्य 
है क्रक ननयम 9ए यह प्रावधान करता है क्रक अध्यक्ष, यदि आवश्यक समझे, तो उस ववषय के 
ववशेषज्ञ को चयन बोर्ण के सिस्य के रूप में ननयुक्त कर सकता है क्जसमें ननयुक्क्त की जानी 
है। इसी प्रकार ननयम 9 (iii) यह प्रावधान करता है क्रक अध्यक्ष, यदि आवश्यक समझ,े तो 
चयन सममनत के साथ उस ववषय के ववशेषज्ञ को जोड़ सकता है क्जसमें भती की जानी है। ‘हो 
सकता है’ शब्ि का प्रयोग यह िशाणता है क्रक इस सींबींध में बोर्ण के अध्यक्ष को वववेकाचधकार 
प्राप्त है और चयन सममनत में फामेसी की योग्यता रखने वाले व्यक्क्त को ननयुक्त करना 
अननवायण नह ीं है। इस हि तक, उच्च न्यायालय के एकल न्यायाधीश और खींर्पीठ के ननर्णय 
सह  हैं। [पैरा 15.3][761-ई-जी] 

1.7. साक्षात्कार में उम्मीिवार के प्रिशणन के मूल्याींकन के मानिींर् ववववध हो सकते हैं और 
उनमें से कुछ व्यक्क्तपरक भी हो सकते हैं। 

हालााँक्रक, बबना क्रकसी आपवत्त या ववरोध के साक्षात्कार प्रक्रिया में भाग लेने के बाि, इसे बाि 
में केवल इसमलए चुनौती नह ीं ि  जा सकती क्योंक्रक उम्मीिवार का अपने प्रिशणन का व्यक्क्तगत 
मूल्याींकन सममनत द्वारा दिए गए अींकों स ेअचधक था। साक्षात्कार/ मौखखक पर क्षा के मलए 
100 में से केवल 20 अींक आवींदटत क्रकए गए थे। यह कुल अींकों का केवल 20% है, क्जस ेकुल 
अींकों का अत्यचधक अनुपात नह ीं कहा जा सकता। इसके अलावा, न्यायालय साक्षात्कार पैनल 
द्वारा अींकों के आवींटन पर ननर्णय नह ीं िे सकते। यह साक्षात्कार पैनल के वववेक और ननर्णय 
पर छोड़ िेना ह  बेहतर है। पैनल के समक्ष मौखखक पर क्षा में उपक्स्थत हुए उम्मीिवारों को 
अींक दिए जाने के सींबींध में याचचकाकताणओीं के तकण  में कोई िम नह ीं है। इसके अलावा, कुल 



अींकों का 80% व्यक्क्तगत उम्मीिवारों की शैक्षखर्क योग्यता के आधार पर वस्तुननष्ठ मानिींर्ों 
पर आधाररत है। [पैरा 16.2] [762-ई-एफ; 763-र्ी-ई] 

1.8. 12 जून, 2009 के शुद्चधपत्र द्वारा मानिींर्ों को पुनपणररभावषत क्रकया गया था, क्जसमें 
फामेसी या फामाणस्युदटकल रसायन ववज्ञान में डर्ग्री और स्नातकोत्तर डर्ग्री, पीएचर्ी आदि जैसी 
उन्नत योग्यताओीं वाले उम्मीिवारों को दिए जाने वाले भार को बढाया गया था, ताक्रक उक्त 
पिों के मलए आवेिन करने वाले अचधक योग्य व्यक्क्तयों को प्रोत्सादहत क्रकया जा सके। मानिींर्ों 
का पुनपणररभावषत होना केवल उम्मीिवारों की सींबींचधत शैक्षखर्क योग्यता के मलए अींकों के 
आवींटन स ेसींबींचधत था। यह चयन प्रक्रिया के मानकों को बनाए रखने के उद्िेश्य से क्रकया 
गया था और क्रकसी भी िभुाणवनापूर्ण या अनुचचत इरािे से प्रेररत नह ीं था। उम्मीिवार की 
योग्यता क्जतनी अचधक होती थी, उतने ह  अचधक अींक दिए जाते थे। िसूरे शब्िों में, शैक्षखर्क 
योग्यता के मलए न्यूनतम अींक 65 थे और उम्मीिवारों की उच्च योग्यताओीं के आधार पर 80 
तक बढ सकते थे। इसमलए, इस आधार पर चयन प्रक्रिया में हस्तक्षेप नह ीं क्रकया जा सकता 
है क्रक अींकों का आवींटन एकतरफा रूप से पुनपणररभावषत क्रकया गया था। शैक्षखर्क योग्यता के 
आधार पर अींकों का पुनआणवींटन उम्मीिवारों की उच्च योग्यता को मान्यता िेने के मलए क्रकया 
गया था, क्जसे मनमाना नह ीं कहा जा सकता है। िसूरे शब्िों में, शैक्षखर्क योग्यता के मलए 
न्यूनतम अींक 65 थे, जो उम्मीिवारों की उच्च योग्यता के आधार पर 80 तक बढ सकते थे। 
इसमलए, अींकों के ननधाणरर् में एकतरफा बिलाव के आधार पर चयन प्रक्रिया में हस्तक्षेप नह ीं 
क्रकया जा सकता। शैक्षखर्क योग्यता के आधार पर अींकों का पुनववणतरर् उम्मीिवारों की उच्च 
योग्यता को मान्यता िेन ेके मलए क्रकया गया था, क्जस ेमनमाना नह ीं कहा जा सकता। यह 
स्पष्ट है क्रक अींकों के पुनननणधाणरर् से असींतुष्ट कोई भी उम्मीिवार या तो अपनी उम्मीिवार  
वापस ले लेगा या चयन प्रक्रिया के प्रारींमभक चरर् में ह  12 जून, 2009 के शुद्चधपत्र को 
चुनौती िेगा। हालाींक्रक, याचचकाकताणओीं ने ऐसा नह ीं क्रकया। बबना क्रकसी आपवत्त या ववरोध के 
चयन प्रक्रिया में भाग लेने के कारर्, याचचकाकताण केवल असफल होने के कारर् इसे िभुाणवना 
स ेप्रेररत बताकर चुनौती नह ीं िे सकते। [पैरा 16.3][763-एफ-एच; 764-ए-सी] 

1.9. ररट याचचकाओीं में एकल न्यायाधीश द्वारा जार  ननिेशों में से एक यह था क्रक सफल 
उम्मीिवारों को पि पर बनाए रखा जाए, लेक्रकन साथ ह , उपलब्ध पिों पर ननयुक्क्त के मलए 
याचचकाकताणओीं के मामले पर भी ववचार क्रकया जाए। लेक्रकन यदि पिों की अनुपलब्धता के 
कारर् याचचकाकताणओीं को समायोक्जत करना सींभव नह ीं था, तो सींपूर्ण चयन प्रक्रिया रद्ि कर 
ि  गई और एक नई चयन सममनत का गठन क्रकया जाना था, जो पहले उपक्स्थत हुए सभी 



उम्मीिवारों का पुनः साक्षात्कार करे और एक नई चयन सूची तैयार करे। इसके अलावा, उक्त 
प्रक्रिया पूर  होने तक चयननत उम्मीिवारों को उनके पिों पर बने रहना था। हालाींक्रक, डर्वीजन 
बेंच न ेसींपूर्ण चयन सूची को रद्ि कर दिया और ननिेश दिया क्रक पहले स ेकी गई ननयुक्क्तयों 
के बाि उत्पन्न ररक्क्तयों के ववरुद्ध कोई और ननयुक्क्त नह ीं की जा सकती है और पिों का 
पुनः ववज्ञापन करके नया चयन क्रकया जाना है। पररर्ामस्वरूप, ड्रग इींस्पेक्टरों का चयन पूर्णतः 
रद्ि कर दिया गया और छह मह ने के भीतर इस प्रक्रिया को पुनः पूरा करने का ननिेश जार  
क्रकया गया और तब तक ननयुक्त ड्रग इींस्पेक्टरों को उनके पिों पर बने रहना था। एकल 
न्यायाधीश और डर्वीजन बेंच िोनों द्वारा जार  क्रकए गए ननिेश कानून के अनुसार नह ीं थे, 
इसमलए उक्त ननिेशों को रद्ि क्रकया जाना चादहए। [पैरा 17][764-र्ी-एफ]  

1.10. श्रीनगर क्स्थत जम्मू और कश्मीर उच्च न्यायालय के एकल न्यायाधीश का 18 दिसींबर 
2015 का ननर्णय और खींर्पीठ द्वारा 29 अक्टूबर 2021 को पाररत वववादित ननर्णय ननरस्त 
क्रकए जाते हैं। फलस्वरूप, श्रीनगर क्स्थत जम्मू और कश्मीर उच्च न्यायालय के एकल न्यायाधीश 
के 18 दिसींबर 2015 के आिेश के अनुसरर् में जम्मू क्स्थत जम्मू उच्च न्यायालय का 6 
जुलाई 2017 का ननर्णय भी ननरस्त क्रकया जाता है। 

[पैरा 18][764-जी-एच; 765-ए] 

सिानींि हालो बनाम मुमताज अल  शेख, (2008) 4 एससीसी 619 : [2008] 3 एससीआर 
497; बत्रवेि  दहमाींशु घनश्यामभाई बनाम अहमिाबाि नगर ननगम, (2007) 8 एससीसी 644 
: [2007] 10 एससीआर 1041 – पर भरोसा क्रकया गया। 

भारतीय ररज़वण बैंक बनाम सी.एल. तूरा (2004) 4 एससीसी 657:  

[2004] 3 एससीआर 847; भारत सींघ बनाम ववकास कुीं अर (2006) 8 एससीसी 192; मैसूर 
ववश्वववद्यालय बनाम सी.र्ी. गोववींिा राव [1964] 4 एससीआर 575; इींडर्यन रेलवे 
कीं स्रक्शन कीं पनी मलममटेर् बनाम अजय कुमार (2003) 4 एससीसी 579: [2003] 2 
एससीआर 387; बबहार राज्य बनाम पी.पी. शमाण (1992) 1 सप्ल मेंट एससीसी 222: [1991] 
2 एससीआर 1; अजीत कुमार नाग वव. 

इींडर्यन ऑयल कॉपोरेशन मलममटेर् (2005) 7 एससीसी 764: [2005] 3 सप्ल। एससीआर 
314; भारत सींघ बनाम अशोक कुमार (2005) 8 एससीसी 760 : [2005] 4 अनुपूरक 
एससीआर 317; राष्र य मानमसक स्वास्थ्य एवीं तींबत्रका ववज्ञान सींस्थान बनाम 



र्ॉ. के. कल्यार्ा रमन (1992) 2 अनुपूरक एससीसी 481; 

र्ी बी.सी. मैलारप्पा बनाम र्ॉ. आर. वेंकटसुब्बैया (2008) 14 एससीसी 306 : [2008] 14 
एससीआर 288; बैद्यनाथ यािव बनाम 

आदित्य नारायर् रॉय (2020) 16 एससीसी 799 : [2019] 15 

एससीआर 427; मोहम्मि मुस्तफा बनाम भारत सींघ (2022) 1 एससीसी 294; मिन लाल 
बनाम जम्मू एवीं कश्मीर राज्य (1995) 3 एससीसी 

486 : [1995] 1 एससीआर 908; यूननयन ऑफ इींडर्या बनाम बबलाश चींि 

 जैन (2009) 16 एससीसी 601; अनुपाल मसींह बनाम उत्तर प्रिेश राज्य (2020) 2 एससीसी 
173 : [2019] 12 एससीआर 1071; र्ी. सरोजाकुमार  बनाम आर. हेलेन चथलाकोम (2017) 
9 एससीसी 478 : [2017] 9 एससीआर 512; सचचन कुमार बनाम दिल्ल  

अधीनस्थ सेवा चयन बोर्ण (2021) 4 एससीसी 631; 

इींिरप्रीत मसींह कहलोन बनाम पींजाब राज्य (2006) 11 एससीसी 356 : [2006] 1 सप्ल मेंट 
एससीआर 772; यूननयन ऑफ इींडर्या बनाम राजेश पी.यू. (2003) 7 एससीसी 285 : 
[2003] 1 पूरक। एससीआर 883; अशोक कुमार यािव बनाम हररयार्ा राज्य (1985) 4 
एससीसी 417: [1985] 1 पूरक। एससीआर 657; बुद्चध नाथ चौधर  बनाम अबाह  कुमार 
(2001) 3 एससीसी 328: [2001] 2 एससीआर 18; जसववींिर मसींह बनाम जम्मू-कश्मीर 
राज्य (2003) 2 एससीसी 132; सचचव, कनाणटक राज्य बनाम उमािेवी (2006) 4 एससीसी 
1: [2006] 3 एससीआर 953; िलपत अबासाहेब सोलुींके बनाम र्ॉ. बी.एस. महाजन 
एआईआर 1990 एससी 434; सचचव. (स्वास्थ्य) ववभाग. स्वास्थ्य एवीं पररवार कल्यार् 
ववभाग बनाम र्ॉ. अनीता पुर  (1996) 

6 एससीसी 282 : [1996] 5 अनुपूरक एससीआर 361; एम. वी. चथम्मैया 

बनाम सींघ लोक सेवा आयोग (2008) 2 एससीसी 119 : [2007] 13 एससीआर 624; ओम 
प्रकाश पोपलाई और राजेश कुमार माहेश्वर  बनाम दिल्ल  स्टॉक एक्सचेंज 

एसोमसएशन मलममटेर् (1994) 2 एससीसी 117 : [1994] 1 एससीआर 120; मनीष कुमार 
शाह  बनाम बबहार राज्य, (2010) 12 एससीसी 

576; रमेश चींद्र शाह बनाम अननल जोशी (2013) 11 एससीसी 



309 : [2013] 5 एससीआर 687; अशोक कुमार बनाम बबहार राज्य, (2017) 4 एससीसी 
357: [2016] 8 एससीआर 815; कुमार  अनाममका ममश्रा बनाम यूपी लोक सेवा आयोग, 
इलाहाबाि एआईआर 1990 एससी 461: [1989] पूरक। एससीआर 124; 

मोदहींिर सैन गगण बनाम पींजाब राज्य, (1991) 1 एससीसी 

662 : [1990] 3 पूरक। एससीआर 108; माइनर ए. 

पीररयाकरुप्पन आदि बनाम तममलनारु् राज्य (1971) 1 एससीसी 38: [1971] 2 एससीआर 
430; ममस ननमश माघू बनाम जम्मू एवीं कश्मीर राज्य (1980) 4 एससीसी 95: [1980] 3 
एससीआर 1253; ल ला धर बनाम राजस्थान राज्य एआईआर 1981 एससी 1777: [1982] 
1 एससीआर 320 - सींिमभणत। 

पी. रामनाथ अय्यर का एर्वाींस्र् लॉ लेक्क्सकन, छठा सींस्करर्, वॉल्यूम। 3; ऑक्सफोर्ण 
कॉक्न्सस मेडर्कल डर्क्शनर , 7वाीं सींस्करर् - सींिमभणत। 

केस कानून सींिभण 

[2004] 3 एससीआर 847 पैरा 7.1 को सींिमभणत करता है 

(2006) 8 एससीसी 192 पैरा 7.2, 7.5, 7.7 और 13.2 में सींिमभणत 

[2008] 3 एससीआर 497 पैरा 7.2 पर ननभणर था 

[1964] 4 एससीआर 575 पैरा 7.2 को सींिमभणत करता है 

[2007] 10 एससीआर 1041 पैरा 7.3, 9.5 और 14.6 पर ननभणर था 

[2003] 2 एससीआर 387 पैरा 7.3 को सींिमभणत करता है 

[1991] 2 एससीआर 1 पैरा 7.3 को सींिमभणत करता है 

[2005] 3 पूरक। एससीआर 314 पैरा 7.3 को सींिमभणत करता है 

[2005] 4 पूरक। एससीआर 317 पैरा 7.3 को सींिमभणत करता है 

(1992) 2 पूरक। एससीसी 481 पैरा 7.4 को सींिमभणत करता है 

[2008] 14 एससीआर 288 पैरा 7.4 को सींिमभणत करता है 

[2019] 15 एससीआर 427 पैरा 7.4 बी को सींिमभणत करता है 



(2022) 1 एससीसी 294 सिंदसभषत   पैरा 7.4, 7.7 को सिंदसभषत करता है 

[1995] 1 एससीआर 908 सिंदसभषत  पैरा 7.6, 7.7 एविं 7.9 

(2009) 16 एससीसी 601 सिंदसभषत  पैरा 7.6 

[2019] 12 एससीआर 1071 सिंदसभषत  पैरा 7.7 

[2017] 9 एससीआर 512 सिंदसभषत  पैरा 7.7 

(2021) 4 एससीसी 631 सिंदसभषत  पैरा 7.8 

[2006] 1 सप्ल़ीमेंट एससीआर 772 सिंदसभषत पैरा 7.8 

[2003] 1 सप्ल़ीमेंट एससीआर 883 सिंदसभषत पैरा 7.8, 14.3 

[1985] 1 सप्ल़ीमेंट एससीआर 657 सिंदसभषत पैरा 7.9 

[2001] 2 एससीआर 18 सिंदसभषत  पैरा 7.10 पैरा 9.4 

(2003) 2 एससीसी 132 सिंदसभषत  पैरा 9.4 

[2006] 3 एससीआर 953 सिंदसभषत   पैरा 10.6 

एआईआर 1990 एससी 434 सिंदसभषत पैरा 12 (i) 

[1996] 5 अनुपूरक एससीआर 361 सिंदसभषत पैरा 12 (ii) 

[2007] 13 एससीआर 624 सिंदसभषत  पैरा 13 (iii) 

[1994] 1 एससीआर 120 सिंदसभषत  पैरा 14.1 

(2010) 12 एससीसी 576 सिंदसभषत  पैरा 13 (i) 

[2013] 5 एससीआर 687 सिंदसभषत  पैरा 13 (ii) 

[2016] 8 एससीआर 815 सिंदसभषत  पैरा 13 (iii) 

[1989] अनुपूरक एससीआर 124  पैरा 14.1 

पैरा 12 (iii) पैरा 12 (iv) 

[1990] 3 पूरक। एससीआर 108   पैरा 14.2 में सिंदसभषत है 



[1971] 2 एससीआर 430 पैरा 16 को सिंदसभषत करता है 

 [1980] 3 एससीआर 1253 पैरा 16 को सिंदसभषत करता है 

 [1982] 1 एससीआर 320 पैरा 16.1 को सिंदसभषत करता है 

ससववल अपील़ीय क्षेिाचधकार: ससववल अपील सिंख्या 21642172 वर्ष 2023। 

जम्मू और कश्मीर एविं लद्दाख उच्र् न्यायालय, श्रीनगर के ददनािंक 29.10.2021 के ननणषय 
एविं आदेश से, एलपीएएसडब्लयू सिंख्या 277 वर्ष 2015, 278, 279, 12, 97, 98, 105, 134 
एविं 135 वर्ष 2016 में। 

साथ 

2023 की ससववल अपील सिंख्या 2182-2190, 2191-2199, 2200, 2173-2181, 22012203, 
2204-2212, 2213-2215 और 2216-2221। 

सुश्री माधवी गोराडडया द़ीवान, ए.एस.जी., पी.एस. पटवासलया, सिंजय आर. हेगड़े, रिंजीत कुमार, 
राकेश द्वववेद़ी, वररष्ठ अचधवक्ता, एम. शोएब आलम, उज्जवल ससिंह, अगस्त्य सेन, कृष्णा 
सुमिंत, ससद्धािंत बक्सी, राजेंश ससिंह पररहार, सुनिंदो राहा, राघव गुप्ता, शाहरुख अल़ी, सुश्री 
फौक्जया शकील, अनुपम रैना, सुश्री पूणणषमा कृष्णा, जी. एम. कावूसा, सुश्री पललक समिल, 
सुश्री माजुला गुप्ता, रुशब अग्रवाल, जपनीश ससिंह भादटया, सुश्री ररद्चधमा जुनेजा, मुकुल कुमार, 
शैलेश मडडयाल, वैभव सभरवाल, अक्षय कुमार, सुश्री पलक समिल, सुश्री एस. जननी, द़ीपक 
गोयल, सुश्री साररका राय, सशव ससिंह यादव, वप्रया रिंजन कुमार, सुश्री बीना गोयल, दहतेश कुमार 
शमाष, एस. के. राजोरा, अणखलेशवर झा, सुश्री ननहाररका देवीवेद़ी, सुश्री श्वेता सैंड, रववश कुमार 
गोयल, अनीश रॉय, उपक्स्थत पक्षों के अचधवक्ता। 

न्यायालय का ननणषय  

न्यायमूनत ण नागरत्ना 

 द्वारा सुनाया गया। 

अनुमनत प्रदान की गई। 

2. मतृक याचर्काकताष के कानूनी प्रनतननचधयों के प्रनतस्थापन हेतु आई.ए. सिंख्या 21153/2022 
और आई.ए. सिंख्या 21153/2022 दाणखल करने में हुई देऱी को माफ करने हेत ुआई.ए. सिंख्या 



21154/2022 स्वीकार की जाती है। आई.ए. दाणखल करने में हुई देऱी... सिंख्या 21154/2022 
को माफ कर ददया गया है और कानूनी प्रनतननचधयों को ररकॉडष में लाया गया है। 

3. पक्षकार बनाने हेतु दायर की गई अपील सिंख्या 3739/2022 को भी स्वीकार कर सलया 
गया है। 

4. अपीलों का यह वतषमान समूह जम्मू और कश्मीर राज्य में 8 ससतिंबर, 2009 को ड्रग 
इिंस्पेक्टरों की ननयुक्क्त के सलए आयोक्जत र्यन प्रक्रिया और 12 नविंबर, 2009 को प्रकासशत 
ननयुक्क्तयों से सिंबिंचधत है, क्जसके तहत एसएलपी (सी) सिंख्या 20781-20789/2021; एसएलपी 
(सी) सिंख्या 20790-20798/2021; एसएलपी (सी) सिंख्या 20799-20807/2021; एसएलपी 
(सी) सिंख्या 976/2022 के अपीलकताषओिं सदहत र्ौंसठ व्यक्क्तयों की ननयुक्क्त की गई थी। 
एसएलपी (सी) सिंख्या 967-975/2022 और डायऱी सिंख्या 1194/2022 के तहत र्यननत 
व्यक्क्तयों को ड्रग इिंस्पेक्टर के रूप में ननयकु्त क्रकया गया था और व े12 नविंबर, 2009 से 
उक्त पदों पर कायषरत हैं। इस र्यन और ननयुक्क्त को जम्मू और कश्मीर उच्र् न्यायालय में 
रु्नौती द़ी गई थी और जम्मू और कश्मीर उच्र् न्यायालय के ववद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा 
इसे रद्द कर ददया गया था। श्रीनगर क्स्थत जम्मू और कश्मीर उच्र् न्यायालय के माननीय 
एकल न्यायाधीश द्वारा ददनािंक 18 ददसिंबर 2015 को एसडब्लयूपी सिंख्या 1356/2009 और 
सिंबिंचधत मामलों में ददए गए ननणषय और आदेश को उच्र् न्यायालय की डडवीजन बेंर् ने ददनािंक 
29 अक्टूबर 2021 को लेटसष पेटेंट अपील सिंख्या 277/2015 और सिंबिंचधत मामलों में पाररत 
ननणषय द्वारा बरकरार रखा। एसएलपी (सी) सिंख्या 976/2022 के अपीलकताषओिं ने ददनािंक 6 
जुलाई 2017 को जम्मू और कश्मीर उच्र् न्यायालय के माननीय एकल न्यायाधीश द्वारा 
पाररत ननणषय और आदेश को रु्नौती द़ी है। 

इस ननणषय और आदेश में, श्रीनगर क्स्थत जम्मू और कश्मीर उच्र् न्यायालय के माननीय 
एकल न्यायाधीश के ददनािंक 18 ददसिंबर 2015 के ननणषय और आदेश पर भरोसा करते हुए, 
कुछ अपीलकताषओिं द्वारा दायर ररट याचर्का को खाररज कर ददया गया था। अतः, ये अपीलें 
दायर की गई हैं। 

5. सिंक्षेप में, वतषमान अपीलों से सिंबिंचधत तथ्य इस प्रकार हैं: 

5.1. 5 मई, 2008 को जम्मू और कश्मीर अधीनस्थ सेवा र्यन एविं भती बोडष (क्जसे 
आगे “बोडष” कहा गया है) ने जम्मू और कश्मीर अधीनस्थ सेवा भती ननयम, 1992 (क्जस ेआगे 
“1992 ननयम” कहा गया है) के तहत प्रदि शक्क्तयों का प्रयोग करते हुए ववज्ञापन सूर्ना 



सिंख्या 3/2008 जाऱी की, क्जसमें बीस सेवाओिं में ररक्त पदों को भरने के सलए आवेदन आमिंबित 
क्रकए गए। ववज्ञापन सूर्ना में उपलब्ध ररक्त पदों का वववरण और सिंबिंचधत भती ननयमों के 
तहत ननधाषररत पािता मानदिंड ददए गए थे। 

ववज्ञावपत पदों की कुल सिंख्या 549 थी। उक्त ववज्ञापन में ड्रग इिंस्पेक्टर के 72 पदों के सलए 
आवेदन आमिंबित क्रकए गए थे, क्जनमें स े42 पद खुल़ी योग्यता शे्रणी से भरे जाने थे; 14 पद 
वपछड़े क्षेिों के ननवाससयों (क्जन्हें आगे “आरबीए” कहा गया है) द्वारा भरे जाने थे और 16 पद 
अन्य सामाक्जक शे्रणणयों (क्जन्हें आगे “ओएससी” कहा गया है) सदहत ववसभन्न अन्य आरक्षक्षत 
शे्रणणयों द्वारा भरे जाने थे। 

दवा ननऱीक्षक के पद के सलए आवेदन हेत ुववज्ञापन में ननधाषररत आवश्यक योग्यताएँ 
ननम्नानुसार थीिं: 

(क) उम्मीदवार के पास फामेसी या फामाषस्युदटकल रसायन ववज्ञान में डडग्री या 
रसायन ववज्ञान में स्नातकोिर डडग्री होनी र्ादहए क्जसमें भारत में ववचध द्वारा 
स्थावपत क्रकसी ववश्वववद्यालय स ेफामाषस्यूदटकलस एक ववशेर् ववर्य के रूप में 
हो, या ननयुक्क्त प्राचधकाऱी द्वारा इस प्रयोजन के सलए कें द्र सरकार द्वारा 
मान्यता प्राप्त और अचधसूचर्त समकक्ष योग्यता होनी र्ादहए, या इिंस्ट़ीट्यूशन 
ऑफ केसमस्ट्स (इिंडडया) का एसोससएटसशप डडप्लोमा होना र्ादहए, क्जसमें दवाओिं 
और फामाषस्यूदटकलस के ववश्लेर्क को एक ववर्य के रूप में शासमल करते हुए 
पऱीक्षा उिीणष की हो; या 

(ख) उम्मीदवार को ननयुक्क्त प्राचधकाऱी द्वारा इस प्रयोजन के सलए मान्यता प्राप्त 
ववश्वववद्यालय से चर्क्रकत्सा या ववज्ञान में स्नातक होना र्ादहए और उसे ननम्नसलणखत में से 
क्रकसी एक प्रयोगशाला में कम से कम एक वर्ष का स्नातकोिर प्रसशक्षण प्राप्त होना र्ादहए: 

i) अचधननयम के तहत ननयुक्त सरकाऱी ववश्लेर्क; 

i. फामेसी में डडग्री (बी. फामेसी) या 55 अिंक 
ii. फामाषस्युदटकल केसमस्ऱी में डडग्री या 55 अिंक 
iii. फामाषस्युदटकल को ववशेर् ववर्य के रूप में लेकर रसायन 

ववज्ञान में स्नातकोिर (पी.जी.) 
या 

55 अिंक 



iv. इिंस्ट़ीट्यूशन ऑफ केसमस्ट्स (इिंडडया) का एसोससएटसशप 
डडप्लोमा, क्जसमें और्चध ववश्लेर्क (ड्रग्स का ववश्लेर्क) 
तथा फामाषस्युदटकल ववर्यों सदहत पऱीक्षा उिीणष की हो 
या 

55 अिंक 

v. चर्क्रकत्सा या ववज्ञान में क्रकसी ऐसे ववश्वववद्यालय से 
स्नातक, क्जसे इस उद्देश्य के सलए ननयुक्क्त प्राचधकाऱी 
द्वारा मान्यता प्राप्त हो, तथा क्जसने ननम्न में से 
क्रकसी के अधीन प्रयोगशाला में कम से कम एक वर्ष का 
स्नातकोिर प्रसशक्षण प्राप्त क्रकया हो— 
(i) अचधननयम के अिंतगषत ननयुक्त सरकाऱी ववश्लेर्क 
(सरकाऱी ववश्लेर्क (ii) रासायननक पऱीक्षक (रासायननक 
पऱीक्षक) 
(iii) ननयुक्क्त प्राचधकाऱी द्वारा ववशेर् रूप से अनुमोददत 
क्रकसी सिंस्थान के प्रमुख (सिंस्थान के प्रमुख) 

55 अिंक 

vi. फामेसी / चर्क्रकत्सा में स्नातकोिर 25 अिंक 
vii. मौणखक पऱीक्षा  20 अिंक 
 कुल – 100 अिंक 100 अिंक 

 

 

ii) ननयुक्क्त प्राचधकाऱी द्वारा इस प्रयोजन के सलए ववशेर् रूप स ेअनुमोददत सिंस्था के प्रमुख 
का रासायननक पऱीक्षक। 

5.2. बोडष न ेऔर्चध ननऱीक्षकों के पदों पर र्यन और ननयुक्क्त को ववननयसमत करने के सलए 
अनुमोददत मानदिंडों को अचधसूचर्त क्रकया। व ेइस प्रकार हैं:  

5.3. ववज्ञापन के अनुसरण में और्चध ननऱीक्षक के पद के सलए आवेदन पि प्राप्त होन ेके बाद, 
अचधकाररयों न े31 मई, 2009 को एक स्थानीय दैननक में एक अचधसूर्ना जाऱी कर र्यननत 
उम्मीदवारों के नाम प्रकासशत क्रकए। 12 जून, 2009 को बोडष द्वारा एक अन्य अचधसूर्ना जाऱी 
की गई क्जसका शीर्षक था "और्ध ननऱीक्षक (स्वास्थ्य) के मानदिंडों में ववसिंगनत पाई गई"। 
उक्त अचधसूर्ना के आधार पर, प्रनतवाददयों न ेर्यन के मानदिंडों को ननम्नानुसार सिंशोचधत 
क्रकया:  

 



5.4. 8 ससतिंबर, 2009 को बोडष ने र्यन सूर्ी प्रकासशत कीऔ र जम्मू और कश्मीर के और्चध 
एविं खाद्य ननयिंिण सिंगठन में और्चध ननऱीक्षक के रूप में ननयुक्क्त के सलए र्ौंसठ उम्मीदवारों 
की ससफाररश की। र्यन सूर्ी में खुल़ी योग्यता शे्रणी स ेर्यननत 42 उम्मीदवार और अन्य 
आरक्षक्षत शे्रणणयों से र्यननत कुल 22 उम्मीदवार शासमल थे, क्जनमें से 14 नाम आरबीए शे्रणी 
के अिंतगषत र्यननत क्रकए गए थे। बोडष ने 15 अक्टूबर, 2009 को सभी मूल दस्तावेजों के 
सत्यापन के बाद ननयुक्क्त आदेश जाऱी करने हेत ुर्यन सूर्ी सिंबिंचधत ववभाग, स्वास्थ्य एविं 
चर्क्रकत्सा सशक्षा ववभाग के समक्ष रखी। 

5.5. 12 नविंबर, 2009 को जम्मू और कश्मीर के और्चध एविं खाद्य ननयिंिण सिंगठन के 
ननयिंिक कायाषलय ने र्यननत उम्मीदवारों को 9300-34800 रुपये के वेतनमान और 4200 
रुपये के वेतन बैंड में और्चध ननऱीक्षक के पद पर ननयुक्त करते हुए ननयुक्क्त आदेश जाऱी 
क्रकए। 

5.6. र्यन प्रक्रिया में असफल रहे कुछ उम्मीदवारों ने जम्मू और कश्मीर उच्र् न्यायालय, 
जम्मू में ररट याचर्का (सेवा) सिंख्या 1685/2009 दायर की, क्जसमें र्यननत उम्मीदवारों में से 
56 के र्यन को रद्द करने और अचधकाररयों को याचर्काकताषओिं को और्चध ननऱीक्षक के रूप 
में र्यननत और ननयुक्त करने का आदेश देने हेतु परमादेश जाऱी करने की प्राथषना की गई 
थी। र्यन प्रक्रिया को रु्नौती देने के प्रमुख आधार ननम्नसलणखत हैं: 

और्चध ननऱीक्षक के रूप में ननयुक्त उम्मीदवारों ने और्चध ननऱीक्षक पद के सलए ननधाषररत 
योग्यताएिं उन ववश्वववद्यालयों से प्राप्त की थीिं जो भारतीय फामेसी पररर्द से सिंबद्ध नह़ीिं थे। 
5 मई, 2008 के ववज्ञापन नोदटस में ननदहत पािता मानदिंड को 12 जून, 2009 की अचधसूर्ना 
द्वारा सिंशोचधत क्रकया गया था और कें द्र सरकार द्वारा मान्यता प्राप्त और अचधसूचर्त 
ववश्वववद्यालय से योग्यता प्राप्त करने सिंबिंधी मानदिंड को हटा ददया गया था। ररट याचर्का में 
याचर्काकताषओिं ने तकष  ददया क्रक योग्यता को क्यों छोड़ा गया, इसका कारण न तो समझा जा 
सकता है और न ह़ी स्पष्ट है। 

र्यन ससमनत द्वारा क्रकया गया र्यन कानूनी रूप से मान्य नह़ीिं था क्योंक्रक र्यन ससमनत की 
कोरम पूऱी नह़ीिं थी। बोडष के अध्यक्ष, जो साक्षात्कार ससमनत के सदस्यों में से एक थे, ने 
साक्षात्कार प्रक्रिया में भाग नह़ीिं सलया। इसके अलावा, साक्षात्कार ससमनत के ववशेर्ज्ञ सदस्य 
फामेसी क्षेि से नह़ीिं थे। सिंबिंचधत क्षेि में ववशेर्ज्ञता रखने वाले व्यक्क्त को साक्षात्कार ससमनत 



का सदस्य बनाने के बजाय, अचधकाररयों ने एमबीबीएस योग्यता वाले सदस्य को ननयुक्त 
क्रकया। 

स्नातकोिर डडग्री वाले उम्मीदवारों को 10 अिंक ददए गए और मौणखक पऱीक्षा में ऐस ेस्नातकोिर 
उम्मीदवारों को 20 में से 18 या 20 अिंक ददए गए। यद्यवप याचर्काकताषओिं ने साक्षात्कार में 
असाधारण रूप से अच्छा प्रदशषन क्रकया था, क्रफर भी अचधकाररयों ने र्यन प्रक्रिया के दौरान 
मनमाने ढिंग से कायष क्रकया।  

5.7. एसडब्लयूपी सिंख्या 1685/2009 में उठाए गए समान आधारों पर, र्यन प्रक्रिया को 
रु्नौती देते हुए असफल उम्मीदवारों द्वारा तीन और ररट याचर्काएिं दायर की गईं। ये याचर्काएँ 
जम्मू और कश्मीर उच्र् न्यायालय की श्रीनगर पीठ के समक्ष दायर की गईं। उक्त ररट 
याचर्काओिं का वववरण नीरे् ददया गया है: 

i) ररट याचर्का एसडब्लयूपी सिंख्या 1356/2009 उच्र् न्यायालय में दायर की गई थी, क्जसमें 
मौणखक पऱीक्षा के सलए 20 अिंक आविंदटत करन ेके मानदिंड को रद्द करने और अचधकाररयों 
को मौणखक पऱीक्षा के दौरान ससमनत द्वारा उम्मीदवारों को आविंदटत अिंकों को छोड़कर प्राप्त 
योग्यता के आधार पर उम्मीदवारों की एक नई र्यन सूर्ी तैयार करने का ननदेश देने के सलए 
सदटषओराऱी प्रकृनत की ररट की मािंग की गई थी। ररट याचर्काकताषओिं ने आगे परमादेश प्रकृनत 
की ररट की मािंग की थी, क्जसमें र्यन ससमनत में आवश्यक योग्यता रखन ेवाले एक ववशेर्ज्ञ 
की उपक्स्थनत में साक्षात्कार दोबारा आयोक्जत करने का ननदेश देने की मािंग की गई थी। 

ii) याचर्काकताष ने श्रीनगर उच्र् न्यायालय में ररट याचर्का एसडब्लयूपी सिंख्या 1535/2009 
दायर की, क्जसमें ड्रग इिंस्पेक्टरों के र्यन के सिंबिंध में प्रकासशत र्यन सूर्ी को रद्द करने के 
सलए ररट ऑफ सदटषओराऱी, ड्रग इिंस्पेक्टर के पद के सलए साक्षात्कार से सिंबिंचधत ररकॉडष प्रस्तुत 
करने के सलए अचधकाररयों को ननदेश देने और सिंबिंचधत अचधकाररयों को याचर्काकताष को उसकी 
शैक्षणणक योग्यता और साक्षात्कार में प्राप्त अिंकों के आधार पर ड्रग इिंस्पेक्टर के पद पर 
र्यननत और ननयुक्त करने का ननदेश देने के सलए ररट ऑफ मैंडमस की मािंग की गई थी। 

iii) ररट याचर्का एसडब्लयूपी सिंख्या 1846/2009 दायर की गई, क्जसमें र्यन सूर्ी को रद्द 
करने के सलए ररट ऑफ सदटषओराऱी और सिंबिंचधत अचधकाररयों को सफल उम्मीदवारों के र्यन 
की नतचथ स ेपूवषव्यापी प्रभाव से याचर्काकताष को ड्रग इिंस्पेक्टर के पद पर र्यननत और ननयकु्त 
करने का आदेश देने के सलए ररट ऑफ मैंडमस की मािंग की गई थी। 



5.8. श्रीनगर उच्र् न्यायालय की एकल न्यायाधीश पीठ ने 18 ददसिंबर 2015 के एक सामान्य 
ननणषय और आदेश द्वारा ररट याचर्काओिं, अथाषत ्एसडब्लयूपी सिंख्या 1356/2009, 1846/2009 
और 1535/2009 को स्वीकार कर सलया। 18 ददसिंबर 2015 के ननणषय के प्रासिंचगक ननष्कर्ष 
नीरे् ददए गए हैं: 

i) एकल न्यायाधीश न ेर्यन बोडष में ववशेर्ज्ञ, फामाषकोलॉजी ववभाग की सहायक प्रोफेसर डॉ. 
समीना फरहत की योग्यता को लेकर याचर्काकताषओिं द्वारा उठाई गई रु्नौती को खाररज कर 
ददया। यह पाया गया क्रक ववशेर्ज्ञ पेशे से डॉक्टर हैं और उनके पास फामाषकोलॉजी में स्नातकोिर 
(एमडी) और पीएर्डी की डडग्री है। फामाषकोलॉजी फामेसी के अध्ययन का एक महत्वपूणष घटक 
है और स्नातक और स्नातकोिर स्तर पर फामेसी में डडग्री के पाठ्यिम में ननदेश के प्रमुख 
क्षेिों में शासमल है। फामेसी का अध्ययन और प्रसशक्षण प्राप्त करने वाले सभी लोगों के सलए 
फामाषकोलॉजी का अध्ययन करना अननवायष है। एक फामाषससस्ट को सीखना होगा 

ii) दवा के प्रभाव के साथ-साथ दवा को शऱीर में क्रकस प्रकार से पहुिंर्ाया जा सकता है। 
फामाषससस्ट दवा ववशेर्ज्ञ होते हैं और उनकी क्जम्मेदाररयों में मऱीजों को दवा देना, मऱीजों के 
स्वास्थ्य और प्रगनत की ननगरानी करना और दवा उपर्ारों के प्रनत मऱीज की प्रनतक्रिया को 
अनुकूसलत करना शासमल है। इससलए, फामाषकोलॉजी और फामेसी एक दसूरे से बबलकुल अलग 
नह़ीिं हैं। चर्क्रकत्सा का अध्ययन करने वाले और फामाषकोलॉजी के ववशेर्ज्ञ से फामेसी का अच्छा 
ज्ञान होने की अपेक्षा की जाती है। 

माननीय एकल न्यायाधीश का मत था क्रक न्यानयक समीक्षा की शक्क्त का प्रयोग करते हुए 
न्यायालय र्यन ससमनत का स्थान नह़ीिं ले सकता या यह जाँर्ने के सलए अपील़ीय भूसमका 
नह़ीिं ननभा सकता क्रक र्यन ससमनत द्वारा मौणखक पऱीक्षा में ददए गए अिंक अत्यचधक हैं और 
पऱीक्षा में उनके प्रदशषन के अनुरूप नह़ीिं हैं। र्यन ससमनत/ साक्षात्कार बोडष के समक्ष उपक्स्थत 
उम्मीदवारों के प्रदशषन का आकलन और मूलयािंकन ससमनत के सदस्यों पर छोड़ देना ह़ी सवोिम 
है। इस प्रकार, केवल इससलए क्रक 100% अिंक ददए गए थे या ददए गए अिंक अचधक थे, र्यन 
ससमनत/ साक्षात्कार बोडष द्वारा ददए गए अिंकों में िुदट ननकालने का कोई कारण नह़ीिं था। 
याचर्काकताषओिं ने र्यन प्रक्रिया में भाग लेने के बाद, मौणखक पऱीक्षा में प्राप्त अिंकों के आधार 
पर या कम अिंक समलने के कारण प्रक्रिया से असिंतुष्ट होने का अचधकार नह़ीिं था। उच्र् 
न्यायालय के ववद्वान एकल न्यायाधीश न ेहालािंक्रक यह माना क्रक न्यायालय ननणषय की समीक्षा 
नह़ीिं कर सकता, लेक्रकन यह जािंर् करना उसके अचधकार क्षेि में है क्रक प्रक्रिया और ददशा-



ननदेशों का पालन क्रकया गया था या नह़ीिं। इस प्रकार न्यायालय ने ननणषय लेने की प्रक्रिया की 
जािंर् की।  

iii) ववद्वान एकल न्यायाधीश ने पाया क्रक ववर्ाराधीन मामले में, र्यन बोडष के सदस्यों द्वारा 
व्यक्क्तगत रूप से तैयार की गई पुरस्कार सूचर्याँ र्यन असभलेख में नह़ीिं थीिं। यहािं तक क्रक 
मौणखक पऱीक्षा में उम्मीदवारों के प्रदशषन और पािता योग्यता तथा अनतररक्त भार वाल़ी 
योग्यता के आधार पर प्राप्त अिंकों को दशाषने वाल़ी अिंनतम पुरस्कार सूर्ी पर भी र्यन ससमनत 
के सदस्यों के हस्ताक्षर नह़ीिं थे और असभलेख में ऐसा कुछ भी नह़ीिं था क्जससे र्यन ससमनत 
के सदस्यों द्वारा उम्मीदवारों के व्यक्क्तगत मूलयािंकन और साक्षात्कार में प्राप्त अिंकों सदहत 
उनकी समग्र योग्यता का पता र्लता हो। र्यन ससमनत के सदस्यों द्वारा व्यक्क्तगत रूप से 
तैयार की गई पुरस्कार सूचर्यों की अनुपक्स्थनत ने सिंपूणष र्यन प्रक्रिया को दवूर्त कर ददया 
और र्यन प्रक्रिया ननधाषररत प्रक्रिया के अनुरूप नह़ीिं थी। 

iv) र्यन असभलेख की जाँर् करने पर, ववद्वान एकल न्यायाधीश ने पाया क्रक र्यन बोडष न े
र्यन करते समय कुछ उम्मीदवारों को अनतररक्त भार ददया था, जबक्रक ऐसे उम्मीदवारों के 
पास फामेसी/ चर्क्रकत्सा में स्नातकोिर डडग्री नह़ीिं थी और इससलए वे अनतररक्त भार के पाि 
नह़ीिं थे। र्यन ससमनत ने यह सत्यावपत क्रकए बबना क्रक क्या क्रकसी उम्मीदवार द्वारा दावा की 
गई फामेसी में स्नातकोिर डडग्री उसके पास थी और यदद हाँ, तो क्या वह डडग्री क्रकसी मान्यता 
प्राप्त ववश्वववद्यालय से कट- ऑफ नतचथ स ेपहले प्राप्त की गई थी, उम्मीदवारों को स्नातकोिर 
डडग्री होने और इससलए अनतररक्त भार के पाि होने की धारणा के आधार पर अनतररक्त अिंक 
प्रदान क्रकए। इससे र्यन प्रक्रिया पर सिंदेह उत्पन्न होता है। 

5.9. उपरोक्त कारणों से, ववद्वान एकल न्यायाधीश ने उक्त ररट याचर्काओिं को स्वीकार कर 
सलया और ननम्नसलणखत ननदेश जाऱी क्रकए: 

i) ररट याचर्काओिं में प्रनतवाद़ी रहे सफल उम्मीदवार सात वर्ों से (उस समय) और्चध ननऱीक्षक 
के रूप में कायषरत थे और ववज्ञावपत पदों के सलए उक्त उम्मीदवारों की पािता के सिंबिंध में 
कोई वववाद नह़ीिं था। इस प्रकार, 

प्रनतवाद़ी अचधकाररयों को सफल उम्मीदवारों को बनाए रखने का वववेक ददया गया था और 
उन्हें प्रनतवाद़ी ववभाग में 9300-  रुपये के वेतनमान में ड्रग इिंस्पेक्टरों के उपलब्ध ररक्त पदों 
के ववरुद्ध तीनों ररट याचर्काओिं में याचर्काकताषओिं की ननयुक्क्त पर ववर्ार करने और इस 
प्रक्रिया को र्ार सप्ताह के भीतर पूरा करने का ननदेश ददया गया था। 



ii) यदद न्यायालय के ननदेशानुसार याचर्काकताषओिं की ननयुक्क्त पदों की अनुपलब्धता के कारण 
सिंभव नह़ीिं थी, तो प्रनतवाद़ी बोडष द्वारा 8 ससतिंबर, 2009 को प्रकासशत र्यन सूर्ी और उसके 
अनुसार की गई ननयुक्क्त ननरस्त मानी जाएगी। इसके बाद बोडष को 

एक र्यन ससमनत गदठत करनी होगी जो पहले उपक्स्थत हुए सभी उम्मीदवारों का नए ससरे से 
साक्षात्कार लेगी। र्यन ससमनत के सदस्य ननधाषररत प्रक्रिया का पालन करते हुए उम्मीदवारों 
का व्यक्क्तगत रूप से आकलन करेंगे, ऐस ेआकलन को दशाषते हुए व्यक्क्तगत पुरस्कार सूर्ी 
तैयार करेंगे और उसे सीलबिंद सलफाफे में र्यन ससमनत के सिंयोजक को सौंपेंगे। र्यन ससमनत 
के सिंयोजक मौणखक पऱीक्षा में प्राप्त कुल अिंकों की गणना करेंगे और प्राप्त अिंकों को पािता 
योग्यता और उच्र् योग्यता (यदद कोई हो) के आधार पर उम्मीदवारों को ददए गए अिंकों में 
आनुपानतक रूप से जोड़ेंगे और र्यन ससमनत के सभी सदस्यों द्वारा ववचधवत हस्ताक्षररत 
अिंनतम योग्यता सूर्ी तैयार करेंगे। 

अिंनतम योग्यता सूर्ी के आधार पर बोडष को सिंबिंचधत ववभाग को ससफाररशें प्रस्तुत करनी थीिं 
और सिंबिंचधत ववभाग को इन ससफाररशों पर कारषवाई करते हुए र्यननत उम्मीदवारों के पक्ष में 
ननयुक्क्त आदेश जाऱी करने थे। 

माननीय एकल न्यायाधीश न ेअचधकाररयों को छह मह़ीने के भीतर यह प्रक्रिया सिंपन्न करने 
का ननदेश ददया। 

(iii) माननीय एकल न्यायाधीश ने आगे दटप्पणी की क्रक यदद प्रनतवाद़ी अचधकाऱी उपरोक्त 
ननदेश सिंख्या (ii) का पालन करने का ननणषय लेते हैं, तो बोडष र्यननत/ ननयुक्त उम्मीदवारों 
को ननदेश सिंख्या (ii) के अनुपालन में की गई प्रक्रिया पूऱी होने और ननयुक्क्त आदेश जाऱी होन े
तक पद पर बने रहन ेकी अनुमनत दे सकता है, क्योंक्रक उनकी बखाषस्तगी से प्रशासननक 
समस्याएिं, सावषजननक स्वास्थ्य को खतरा और और्चध एविं सौंदयष प्रसाधन अचधननयम के 
उद्देश्य को प्राप्त करने के सलए स्थावपत सिंपूणष तिंि के ध्वस्त होने की क्स्थनत उत्पन्न हो 
सकती है। 

5.10. इसके बाद, माननीय एकल न्यायाधीश द्वारा ददनािंक 18.12.2015 को पाररत आदेश 
को रु्नौती देते हुए उच्र् न्यायालय में नौ लेटसष पेटेंट अपीलें दायर की गईं। इन नौ अपीलों 
में से, तीन एलपीए (एलपीए सिंख्या 277/2015, 278/2015 और 12/2016) उन व्यक्क्तयों 
द्वारा दायर की गईं क्जनका र्यन खुल़ी योग्यता शे्रणी में हुआ था और क्जन्हें कम स ेकम 
एक ररट याचर्का में पक्षकार बनाया गया था; तीन एलपीए (एलपीए सिंख्या 279/2015, 



134/2016 और 135/2016) अपीलकताषओिं द्वारा दायर की गईं, अथाषत ्वे व्यक्क्त क्जनका 
र्यन आरक्षक्षत शे्रणी में हुआ था और क्जन्हें तीनों ररट याचर्काओिं में से क्रकसी में भी पक्षकार 
नह़ीिं बनाया गया था; और तीन एलपीए (एलपीए सिंख्या 97/2016, 98/2016 और 105/2016) 
बोडष द्वारा दायर की गईं। 

 

5.11. ददनािंक 29 अक्टूबर, 2021 के वववाददत ननणषय द्वारा, उच्र् न्यायालय की खिंडपीठ ने 
एकल न्यायाधीश के ननणषय को गुण-दोर् के आधार पर बरकरार रखा और एकल न्यायाधीश 
द्वारा जाऱी ननदेशों में सिंशोधन करते हुए अपीलों का ननपटारा क्रकया। ददनािंक 29 अक्टूबर, 
2021 के वववाददत ननणषय में प्रासिंचगक दटप्पणणयाँ इस प्रकार हैं: 

i) उच्र् न्यायालय की खिंडपीठ ने एकल न्यायाधीश के ननणषय को बरकरार रखा, क्जसमें डॉ. 
समीना फरहत, सहायक प्रोफेसर, फामाषकोलॉजी ववभाग, सरकाऱी मेडडकल कॉलेज, श्रीनगर को 
र्यन ससमनत में ववशेर्ज्ञ के रूप में शासमल करना शासमल था, और यह माना क्रक उनसे 
फामेसी का अच्छा ज्ञान होने की अपेक्षा की जाती है। 

ii) खिंडपीठ ने यह भी माना क्रक उम्मीदवारों के मौणखक पऱीक्षा में प्रदशषन और पािता योग्यता 
तथा अनतररक्त महत्व की योग्यता के आधार पर प्राप्त अिंकों से सिंबिंचधत अिंनतम पुरस्कार सूर्ी 
पर र्यन ससमनत के सदस्यों के हस्ताक्षर नह़ीिं थे। इसके अलावा, ररकॉडष में ऐसा कुछ भी नह़ीिं 
था क्जसस ेर्यन ससमनत के सदस्यों द्वारा उम्मीदवारों के व्यक्क्तगत मूलयािंकन और साक्षात्कार 
में ददए गए अिंकों सदहत उनकी समग्र योग्यता का सिंकेत समलता हो। 

iii) खिंडपीठ के न्यायाधीशों में से एक, न्यायमूनत ष ववनोद र्टजी कौल ने दटप्पणी की क्रक 
ववद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा जाऱी ननदेश सिंख्या (i) ननदेश सिंख्या (ii) के ववपऱीत और 
ववरोधाभासी था। यदद ववद्वान एकल न्यायाधीश ने साक्षात्कार/ मौणखक पऱीक्षा में ददए गए 
अिंकों को र्यन मानदिंडों के अनुरूप नह़ीिं और ववरोधाभासी पाया था, तो ववद्वान एकल 
न्यायाधीश द्वारा ननदेश सिंख्या (i) जाऱी नह़ीिं क्रकया जाना र्ादहए था क्योंक्रक इसका भावी 
उम्मीदवारों पर भी प्रभाव पड़ेगा और यह न्यानयक समसाल के ववपऱीत होगा। 

खिंडपीठ द्वारा ननदेश सिंख्या (ii) को इस हद तक सिंशोचधत क्रकया गया क्रक "याचर्काकताषओिं की 
ननयुक्क्त ननदेशानुसार की जानी है" को खिंडपीठ द्वारा हटा ददया गया। ननदेश (ii) का अनुवती 
भाग, अथाषत,् "प्रनतवाद़ी बोडष द्वारा 8 ससतिंबर, 2009 को प्रकासशत र्यन सूर्ी और उसके 



अनुसार की गई ननयुक्क्तयाँ रद्द और ननरस्त मानी जाएँगी।" और पररणामी ननदेशों को डडवीजन 
बेंर् द्वारा बरकरार रखा गया था। 

न्यायमूनत ष ववनोद र्टजी कौल न ेववद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा जाऱी ननदेश सिंख्या (iii) को 
बरकरार रखा और कहा क्रक यह ननदेश यथावत रहेगा और अचधकाररयों द्वारा अक्षरशः लाग ू
क्रकया जाएगा। 

iv) ववद्वान मुख्य न्यायाधीश (तत्काल़ीन) ने एक अलग मत में न्यायमूनत ष ववनोद र्टजी कौल 
और ववद्वान एकल न्यायाधीश के इस अवलोकन से सहमनत व्यक्त की क्रक र्यन सूर्ी उचर्त 
रूप स ेतैयार नह़ीिं की गई थी। असभलेखों में ऐसा कुछ भी नह़ीिं था क्जसस ेयह सिंकेत समले क्रक 
र्यन ससमनत के सदस्यों न ेउम्मीदवारों का व्यक्क्तगत मूलयािंकन क्रकया था और मौणखक पऱीक्षा 
में उम्मीदवारों के प्रदशषन और योग्यता के आधार पर प्राप्त अिंकों के साथ-साथ अनतररक्त 
योग्यता के सलए ददए गए अनतररक्त भार को दशाषने वाल़ी अिंनतम पुरस्कार सूर्ी भी मानदिंडों 
के अनुसार नह़ीिं थी। अतः, र्यन प्रक्रिया ननधाषररत प्रक्रिया के अनुरूप नह़ीिं थी। हालािंक्रक, उन्होंने 
आगे कहा क्रक ववद्वान एकल न्यायाधीश ने उपरोक्त ननष्कर्ष ननकाला है क्रक कुछ उम्मीदवारों 
को मनमाने ढिंग से अनतररक्त भार ददया गया था, जबक्रक ररकॉडष में ऐसा कोई सबूत नह़ीिं था 
क्जसस ेयह साबबत हो सके क्रक उनके पास अनतररक्त अिंक प्राप्त करने के सलए स्नातकोिर 
डडग्री थी। इससलए, ववद्वान एकल न्यायाधीश केवल इस आधार पर उम्मीदवारों के र्यन को 
नह़ीिं बर्ा सकते थे क्रक वे वपछले सात वर्ों से ववभाग में कायषरत थे और पद के सलए योग्य 
थे। 

इसके अलावा, यह माना गया क्रक ववद्वान एकल न्यायाधीश का अचधकाररयों को सफल 
उम्मीदवारों को सेवा में बनाए रखने और याचर्काकताषओिं- असफल उम्मीदवारों की ननयुक्क्त पर 
ववर्ार करने का ननदेश देना उचर्त नह़ीिं था, यदद वे पािता मानदिंडों को पूरा करते हैं और उन्हें 
ड्रग इिंस्पेक्टरों के उपलब्ध ररक्त पदों पर ननयुक्क्त के सलए ववर्ार क्रकया जाना र्ादहए। ववद्वान 
मुख्य न्यायाधीश ने राय द़ी क्रक ववज्ञापन सूर्ना सिंख्या 3/2008 ददनािंक 5 मई 2008 के 
अनुसार र्यन प्रक्रिया र्यन सूर्ी के प्रकाशन और र्यननत उम्मीदवारों के कायषभार ग्रहण 
करने के साथ पूऱी हो गई थी। इससलए, उक्त र्यन के आधार पर बाद में उत्पन्न होने वाल़ी 
स्पष्ट ररक्क्तयों के ववरुद्ध कोई और ननयुक्क्त नह़ीिं की जा सकती थी। डडवीजन बेंर् ने माना 
क्रक सभी बाद की ररक्त पदों को खुले बाजार से नए ससरे से भरा जाना है और यदद उन्हें 
वपछल़ी र्यन प्रक्रिया के उम्मीदवारों द्वारा भरे जाने की अनुमनत द़ी जाती है, तो यह ननक्श्र्त 
रूप स ेउन उम्मीदवारों के अचधकारों का उललिंघन होगा क्जन्होंने उक्त ररक्त पदों के सलए 



आवेदन क्रकया होता यदद उनका ववज्ञापन नए ससरे से जाऱी क्रकया जाता। इस प्रकार डडवीजन 
बेंर् न ेमाना क्रक एक बार र्यन वैध नह़ीिं पाया गया और इससलए, माननीय एकल न्यायाधीश 
ननदेश सिंख्या (i) जैसा कोई ननदेश जाऱी नह़ीिं कर सकते थे। 

v) इस तकष  के सिंबिंध में क्रक असफल उम्मीदवारों ने र्यन प्रक्रिया में भाग सलया था और इस 
प्रकार, व ेइसे रु्नौती देने के हकदार नह़ीिं थे, माननीय मुख्य न्यायाधीश न ेदटप्पणी की क्रक 

ररट याचर्काकताषओिं या असफल उम्मीदवारों को ररट याचर्का दायर करने से नह़ीिं रोका जा 
सकता था क्योंक्रक र्यन प्रक्रिया में उपक्स्थत उम्मीदवार र्यन के दौरान की गई अवैधताओिं 
को हमेशा न्यायालय के सिंज्ञान में ला सकते हैं, हालािंक्रक, उनके पास र्यन ससमनत के गठन 
या र्यन ससमनत के सदस्यों की पािता को रु्नौती देने का कोई अचधकार नह़ीिं हो सकता है, 

क्योंक्रक उन्होंने र्यन प्रक्रिया में जानबूझकर भाग सलया था। 

vi  इस प्रकार, डडवीजन बेंर् ने बोडष द्वारा 8 ससतिंबर 2009 को प्रकासशत र्यन सूर्ी को रद्द 
कर ददया और प्रनतवाद़ी- बोडष को ववज्ञावपत पदों के सलए कानून के अनुसार उपक्स्थत सभी 
उम्मीदवारों के नए साक्षात्कार आयोक्जत करने हेतु एक र्यन ससमनत गदठत करने की स्वतिंिता 
द़ी। डडवीजन बेंर् ने आगे स्पष्ट क्रकया क्रक 5 मई 2008 के ववज्ञापन द्वारा ववज्ञावपत न क्रकए 
गए क्रकसी भी पद या ररक्क्त को उक्त र्यन प्रक्रिया द्वारा नह़ीिं भरा जाएगा। डडवीजन बेंर् ने 
ननदेश ददया क्रक यदद यह प्रक्रिया शुरू की जाती है, तो इसे छह मह़ीने के भीतर पूरा क्रकया 
जाना र्ादहए और तब तक र्यननत उम्मीदवारों को प्रशासननक समस्याओिं से बर्ने के सलए 
उक्त पदों पर बने रहने की अनुमनत द़ी जाए। 

5.12. जम्मू और कश्मीर और लद्दाख उच्र् न्यायालय, श्रीनगर की डडवीजन बेंर् द्वारा 29 
अक्टूबर, 2021 को पाररत क्रकए गए इस फैसले से असिंतुष्ट होकर, ववसभन्न दहतधारकों द्वारा 
ये अपीलें दायर की गई हैं। इसके अनतररक्त, एसएलपी (सी) सिंख्या 976/ 2022 ददनािंक 6 
जुलाई, 2017 को उच्र् न्यायालय द्वारा एसडब्लयूपी सिंख्या 1685/ 2009 में पाररत ननणषय 
और आदेश को रु्नौती देते हुए दायर की गई है, क्जसके द्वारा उच्र् न्यायालय ने र्यन 
प्रक्रिया और बोडष द्वारा 8 ससतिंबर, 2009 को प्रकासशत सूर्ी को रद्द कर ददया था। 

इस न्यायालय के समक्ष दायर ववसभन्न अपीलों का वववरण, क्जनकी सुनवाई हुई और क्जनका 
ननपटारा इस ननणषय के माध्यम से क्रकया जा रहा है, सुगम सिंदभष के सलए नीरे् सारणीबद्ध 
रूप में प्रस्तुत क्रकया गया है: 



िम सिं. ववशेर् अनुमनत 
याचर्का सिंख्या 

आक्षेवपत ननणषय 
तथा वह 
न्यायालय 
क्जसने इसे 
पाररत क्रकया 

कायषवाह़ी का 
वववरण क्जसमें 
आक्षेवपत ननणषय 
पाररत हुआ 

आक्षेवपत ननणषय 
से प्रभाववत 
पक्षकारों की 
शे्रणी 

1 ववशेर् अनुमनत 
याचर्का (ससववल) 
सिंख्या 20781–
20789 वर्ष 2021 

आक्षेवपत ननणषय 
एविं अिंनतम 
आदेश ददनािंक 
29 अक्टूबर 
2021, जो 
जम्मू एविं 
कश्मीर तथा 
लद्दाख उच्र् 
न्यायालय, 
श्रीनगर द्वारा 
पाररत क्रकया 
गया। 

एलपीए सिंख्याएिं: 
277/2015, 
12/2016, 
97/2016, 
98/2016, 
134/2016, 
135/2016, 
278/2015, 
279/2015 तथा 
105/2016 

अपीलें उन 
अभ्यचथषयों 
द्वारा दायर की 
गई हैं, क्जन्हें 
ददनािंक 
08.09.2009 
की र्यन सूर्ी 
के माध्यम स े
वपछड़े क्षेिों के 
ननवाससयों 
(RBA) शे्रणी में 
र्यननत क्रकया 
गया था। 

2.  ववशेर् अनुमनत 
याचर्का (ससववल) 
सिंख्या 20790–
20798 वर्ष 2021 

आक्षेवपत ननणषय 
एविं अिंनतम 
आदेश ददनािंक 
29 अक्टूबर 
2021, जो 
जम्मू एविं 
कश्मीर तथा 
लद्दाख उच्र् 
न्यायालय, 
श्रीनगर द्वारा 
पाररत क्रकया 
गया। 

एलपीए सिंख्याएिं: 
277/2015, 
12/2016, 
97/2016, 
98/2016, 
134/2016, 
135/2016, 
278/2015, 
279/2015 तथा 
105/2016 

अपीलें श्री 
आशीर् गुप्ता, 
सुश्री रुमेस्सा 
मोहम्मद तथा 
श्री पिंकज 
मलहोिा द्वारा 
दायर की गई हैं, 
क्जन्हें ददनािंक 
08.09.2009 
की र्यन सूर्ी 
के माध्यम स े
ओपन मेररट 
शे्रणी में र्यननत 
क्रकया गया था। 

3.  ववशेर् अनुमनत 
याचर्का (ससववल) 

आक्षेवपत ननणषय 
एविं आदेश 

एलपीए सिंख्याएिं: 
277 वर्ष 2015, 

अपीलें उन 
अभ्यचथषयों 



सिंख्या 20799–
20807 वर्ष 2021 

ददनािंक 29 
अक्टूबर 2021, 
जो जम्मू एविं 
कश्मीर तथा 
लद्दाख उच्र् 
न्यायालय, 
श्रीनगर द्वारा 
पाररत क्रकया 
गया। 

12 वर्ष 2016, 
97 वर्ष 2016, 
98 वर्ष 2016, 
134 वर्ष 2016, 
135 वर्ष 2016, 
278 वर्ष 2015, 
279 वर्ष 2015 
तथा 105 वर्ष 
2016 

द्वारा दायर की 
गई हैं, क्जन्हें 
ददनािंक 
08.09.2009 
की र्यन सूर्ी 
के माध्यम स े
ओपन मेररट 
शे्रणी में र्यननत 
क्रकया गया था। 

4.  ववशेर् अनुमनत 
याचर्का (ससववल) 
सिंख्या 976/2022 

आक्षेवपत ननणषय 
एविं आदेश 
ददनािंक 6 जुलाई 
2017, जो 
जम्मू एविं 
कश्मीर उच्र् 
न्यायालय, 
जम्मू (जम्मू 
पीठ) द्वारा 
पाररत क्रकया 
गया। 

एसडब्लयूपी 
सिंख्या 
1685/2009, 
शीर्षक सशवानी 
बख्शी एविं अन्य 
बनाम जम्मू एविं 
कश्मीर राज्य 
एविं अन्य। 

यह अपील उन 
अभ्यचथषयों 
द्वारा दायर की 
गई है, क्जन्हें 
ददनािंक 
08.09.2009 
की र्यन सूर्ी 
के माध्यम स े
ओपन मेररट 
शे्रणी में तथा 
वपछड़े क्षेिों के 
ननवाससयों 
(RBA) के सलए 
आरक्षक्षत पदों 
पर र्यननत 
क्रकया गया था। 

5.  ववशेर् अनुमनत 
याचर्का (ससववल) 
सिंख्या 967–975 वर्ष 
2022 

आक्षेवपत ननणषय 
एविं आदेश 
ददनािंक 29 
अक्टूबर 2021, 
जो जम्मू एविं 
कश्मीर तथा 
लद्दाख उच्र् 
न्यायालय, 
श्रीनगर द्वारा 

एलपीए सिंख्याएिं: 
277 वर्ष 2015, 
12 वर्ष 2016, 
97 वर्ष 2016, 
98 वर्ष 2016, 
134 वर्ष 2016, 
135 वर्ष 2016, 
278 वर्ष 2015, 
279 वर्ष 2015 

अपीलें श्री गगन 
भारद्वाज द्वारा 
दायर की गई हैं, 
क्जन्हें ददनािंक 
08.09.2009 
की र्यन सूर्ी 
के माध्यम स े
अन्य सामाक्जक 
शे्रणी (OSC) में 



पाररत क्रकया 
गया। 

तथा 105 वर्ष 
2016 

र्यननत क्रकया 
गया था। 

6. डायऱी सिंख्या 
1194/2022 

आक्षेवपत ननणषय 
एविं आदेश 
ददनािंक 29 
अक्टूबर 2021, 
जो जम्मू एविं 
कश्मीर तथा 
लद्दाख उच्र् 
न्यायालय, 
श्रीनगर द्वारा 
पाररत क्रकया 
गया। 

एलपीए सिंख्याएिं: 
279/2015, 
134/2016 तथा 
135/2016 

यह अपील उन 
व्यक्क्तयों द्वारा 
दायर की गई है, 
क्जन्हें ददनािंक 
08.09.2009 
की र्यन सूर्ी 
के माध्यम स े
अनुसूचर्त 
जानत, 
अनुसूचर्त 
जनजानत तथा 
वास्तववक 
ननयिंिण रेखा 
(A.L.C.) के 
ननवाससयों की 
शे्रणी में र्यननत 
क्रकया गया था। 

7.  ववशेर् अनुमनत 
याचर्का (ससववल) 
सिंख्या 2642–2650 
वर्ष 2022 

एलपीए सिंख्याएिं: 
277 वर्ष 2015, 
12 वर्ष 2016, 
97 वर्ष 2016, 
98 वर्ष 2016, 
134 वर्ष 2016, 
135 वर्ष 2016, 
278 वर्ष 2015, 
279 वर्ष 2015 
तथा 105 वर्ष 
2016 

आक्षेवपत ननणषय 
एविं आदेश 
ददनािंक 29 
अक्टूबर 2021, 
जो जम्मू एविं 
कश्मीर तथा 
लद्दाख उच्र् 
न्यायालय, 
श्रीनगर द्वारा 
पाररत क्रकया 
गया। 

ये अपीलें जम्मू 
और कश्मीर 
राज्य (अब 
जम्मू और 
कश्मीर कें द्र 
शाससत प्रदेश) 
तथा सरकार के 
आयुक्त/सचर्व, 
स्वास्थ्य एविं 
चर्क्रकत्सा सशक्षा 
ववभाग, जम्मू 
और कश्मीर कें द्र 
शाससत प्रदेश, 
श्रीनगर द्वारा 



दायर की गई 
हैं। 

8.  ववशेर् अनुमनत 
याचर्का (ससववल) 
सिंख्या 3930–3932 
वर्ष 2022 

आक्षेवपत ननणषय 
एविं आदेश 
ददनािंक 29 
अक्टूबर 2021, 
जो जम्मू एविं 
कश्मीर तथा 
लद्दाख उच्र् 
न्यायालय, 
श्रीनगर द्वारा 
पाररत क्रकया 
गया। 

एलपीए सिंख्याएिं: 
97/2016, 
98/2016 तथा 
105/2016 

ये अपीलें जम्मू 
और कश्मीर 
अधीनस्थ सेवा 
र्यन एविं भती 
बोडष द्वारा दायर 
की गई हैं। 

9. ववशेर् अनुमनत 
याचर्का (ससववल) 
सिंख्या 4359–4364 

आक्षेवपत ननणषय 
एविं आदेश 
ददनािंक 29 
अक्टूबर 2021, 
जो जम्मू एविं 
कश्मीर तथा 
लद्दाख उच्र् 
न्यायालय, 
श्रीनगर द्वारा 
पाररत क्रकया 
गया। 

एलपीए सिंख्याएिं: 
277 वर्ष 2015, 
12/2016, 
134/2016, 
135/2016, 
278/2015 तथा 
279/2015 

ये अपीलें जम्मू 
और कश्मीर 
अधीनस्थ सेवा 
र्यन एविं भती 
बोडष द्वारा दायर 
की गई हैं। 

 

6. हमन ेएसएलपी (सी) सिंख्या 20781-20789/ 2021 में अपीलकताषओिं की ओर से उपक्स्थत 
ववद्वान वररष्ठ अचधवक्ता श्री रिंजीत कुमार और ववद्वान अचधवक्ता श्री शोएब आलम, डायऱी 
सिंख्या 1194/ 2022 में अपीलकताषओिं की ओर से उपक्स्थत ववद्वान वररष्ठ अचधवक्ता श्री 
सिंजय हेगड़े, एसएलपी (सी) सिंख्या 20790-20798/ 2021 में अपीलकताषओिं की ओर से 
उपक्स्थत ववद्वान वररष्ठ अचधवक्ता श्री पी.एस. पटवासलया, बोडष की ओर स ेउपक्स्थत ववद्वान 
अनतररक्त सॉसलससटर जनरल श्रीमती माधवी गोरडडया द़ीवान और प्रनतवाद़ी-याचर्काकताषओिं की 
ओर स ेउपक्स्थत ववद्वान अचधवक्ता सुश्री एस. जननी और सिंबिंचधत पक्षों के सलए उपक्स्थत 



अन्य ववद्वान अचधवक्ताओिं की दल़ीलें सुनीिं और ररकॉडष पर मौजूद सामग्री का अवलोकन 
क्रकया। 

िल लें: 

7. कुछ अपीलकताषओिं की ओर से उपक्स्थत ववद्वान अचधवक्ता श्री शोएब आलम ने प्रारिंभ में 
यह ननवेदन क्रकया क्रक श्रीनगर क्स्थत जम्मू और कश्मीर एविं लद्दाख उच्र् न्यायालय का 
ददनािंक 29 अक्टूबर, 2021 का वववाददत ननणषय कानून और तथ्यों की गलत व्याख्या पर 
आधाररत है और इससलए इस न्यायालय द्वारा इसमें हस्तक्षेप की आवश्यकता है। 

7.1. यह ननवेदन क्रकया गया क्रक यह सवषववददत तथ्य है क्रक ऐसा कोई ननयम या अचधसूर्ना 
नह़ीिं है जो र्यन ससमनत के सलए व्यक्क्तगत पुरस्कार सूचर्यों को रखने या अिंनतम पुरस्कार 
सूचर्यों पर सदस्यों के हस्ताक्षर कराने की क्रकसी प्रक्रिया या आवश्यकता को ननधाषररत करता 
हो। र्यन असभलेखों के आधार पर अिंनतम र्यन सूर्ी तैयार की गई और र्यन असभलेखों का 
अवलोकन करने के बाद र्यन ससमनत के दो सदस्यों सदहत बोडष के सभी सात सदस्यों के 
हस्ताक्षरों द्वारा इसे अनुमोददत क्रकया गया। उम्मीदवारों के व्यक्क्तगत आधार पर की गई 
गणनाओिं का असभलेखों के सिंदभष में सत्यापन क्रकया गया था। समेक्रकत अिंक स्वयिं बोडष के 
अध्यक्ष द्वारा किं प्यूटर में दजष क्रकए गए थे और बोडष के एक अन्य सदस्य द्वारा उनकी जाँर् 
की गई थी। इस आधार पर तैयार की गई अिंनतम र्यन सूर्ी को र्यन असभलेख की जािंर् के 
बाद बोडष के सभी सदस्यों के हस्ताक्षरों के साथ अनुमोददत क्रकया गया था। हालािंक्रक, एकल 
न्यायाधीश ने इसका उललेख नह़ीिं क्रकया। इस प्रकार, वववाददत आदेश और एकल न्यायाधीश 
का वह आदेश क्जसमें अपीलकताषओिं के सिंपूणष र्यन को इस आधार पर रद्द कर ददया गया 
क्रक ननधाषररत प्रक्रिया का पालन नह़ीिं क्रकया गया था और र्यन ससमनत द्वारा क्रकए गए र्यन 
सिंददग्ध थे, िुदटपूणष और कानून के ववपऱीत है। 

यह तकष  देन ेके सलए भारतीय ररज़वण बैंक बनाम सी.एल. तोरा, (2004) 4 एससीसी 657 का 
हवाला ददया गया क्रक जहािं र्यन ससमनत के सलए कोई प्रक्रिया ननधाषररत नह़ीिं है, वहािं वह 
अपनी स्वयिं की प्रक्रिया बना सकती है जो उचर्त हो और मनमानी न हो।  

7.2. आगे यह तकष  ददया गया क्रक यह कानून की एक स्थावपत क्स्थनत है क्रक जब कोई र्यन 
ससमनत क्रकसी व्यक्क्त के र्यन की ससफाररश करती है, तो पक्षपात या पवूाषग्रह के क्रकसी भी 
आरोप के अभाव में यह अनुमान नह़ीिं लगाया जा सकता क्रक यह गलत या यािंबिक तऱीके से 
क्रकया गया है। र्यन ससमनत के ननणषय की शुद्धता के सिंबिंध में एक अनमुान उत्पन्न होता है 



और पक्षपात या पूवाषग्रह का आरोप लगाने वाले पक्ष को इसे साबबत करना आवश्यक है। इस 
प्रकार, सदस्यों के ववरुद्ध दभुाषवना के अभाव में, र्यन ससमनत द्वारा र्यन पर सिंदेह नह़ीिं 
क्रकया जा सकता है। अपने तकष  को पुष्ट करने के सलए, ववद्वान वकील ने यूननयन ऑफ इींडर्या 
बनाम बबकाश कुआनार, (2006) 8 एससीसी 192; सिानींि हालो बनाम मुमताज अल  शेख, 
(2008) 4 एससीसी 619 (सिानींि हालो) और मैसूर ववश्वववद्यालय बनाम सी.र्ी. गोववींिा राव, 
(1964) 4 एससीआर 575 पर भरोसा क्रकया। 

7.3. यह तकष  ददया गया क्रक र्यन असभलेखों के क्रकसी भी भाग की अनुपलब्धता के सिंदभष में 
इस न्यायालय ने बत्रवेि  दहमाींशु घनश्यामभाई बनाम अहमिाबाि नगर ननगम, (2007) 8 
एससीसी 644 (बत्रवेि  दहमाींशु घनश्यामभाई) मामले में यह माना है क्रक केवल इससलए क्रक 
असभलेख अनुपलब्ध होने के कारण प्रस्तुत नह़ीिं क्रकए जा सके, र्यन ससमनत के सदस्यों के 
ववरुद्ध दभुाषवना का कोई ननष्कर्ष नह़ीिं ननकाला जा सकता है और र्यन को रद्द नह़ीिं क्रकया 
जा सकता है। इस सिंबिंध में यह ननवेदन क्रकया गया क्रक वववाददत ननणषय और एकल न्यायाधीश 
का वह ननणषय, क्जसमें बोडष द्वारा अिंनतम र्यन सूर्ी के हस्ताक्षररत अनुमोदन के बावजूद, 
व्यक्क्तगत पुरस्कार सूचर्यों की अनुपलब्धता के कारण अपीलकताषओिं के सिंपूणष र्यन को रद्द 
कर ददया गया है, काननू के ववपऱीत है। दभुाषवना ससद्ध करने का भार आरोप लगाने वाले 
व्यक्क्त पर भाऱी पड़ता है। 

और दभुाषवना के आरोप अक्सर ससद्ध करने की तुलना में आसानी स ेलगाए जाते हैं, और ऐस े
आरोपों की गिंभीरता के सलए उच्र् कोदट की ववश्वसनीयता का प्रमाण आवश्यक है, देखें इींडर्यन 
रेलवे कीं स्रक्शन कीं पनी मलममटेर् बनाम अजय कुमार, (2003) 4 एससीसी 579; बबहार राज्य 
बनाम पी.पी. शमाण, (1992 अनुपूरक (1) एससीसी 222); अजीत कुमार नाग बनाम इींडर्यन 
ऑयल 

कॉपोरेशन मलममटेर्, (2005) 7 एससीसी 764; भारत सींघ बनाम अशोक कुमार, (2005) 8 
एससीसी 760 

7.4. अपीलकताषओिं की ओर से आगे यह तकष  ददया गया क्रक र्यन ससमनत या बोडष द्वारा 
र्यन और ननयुक्क्त के कारणों को दजष करने के सलए क्रकसी ननयम या ववननयम के अभाव में, 
व्यक्क्तगत पुरस्कार रोल की कमी के कारण र्यन प्रक्रिया में कोई िुदट नह़ीिं पाई जा सकती। 

इस सिंबिंध में नेशनल इींस्ट ट्यूट ऑफ मेंटल हेल्थ एींर् न्यूरो साइींसेज बनाम र्ॉ. के. कल्यार्ा 
रमन, 1992 सप्ल मेंट (2) एससीसी 481; बी.सी. मैलारप्पा बनाम र्ॉ. आर. वेंकटसुब्बैया, 



(2008) 14 एससीसी 306; बैद्यनाथ यािव बनाम आदित्य नारायर् रॉय, (2020) 16 
एससीसी 799; मोहम्मि मुस्तफा बनाम यूननयन ऑफ इींडर्या, (2022) 1 एससीसी 294 
(मोहम्मि मुस्तफा) पर भरोसा क्रकया गया। 

7.5. यह तकष  ददया गया क्रक न्यानयक समीक्षा की शक्क्त ररट याचर्का में ददए गए कथनों स े
परे सूक्ष्म जािंर् करने तक ववस्ताररत नह़ीिं होती है। सिानींि हालो मामले का हवाला देते हुए 
यह तकष  ददया गया क्रक इस न्यायालय ने यह माना है क्रक ररट याचर्का में तथ्यात्मक पहलुओिं 
पर ववस्ततृ और सूक्ष्म जािंर् अनुमेय नह़ीिं है क्रक ररट न्यायालय स्वयिं को तथ्य- खोज आयोग 
के रूप में स्थावपत नह़ीिं कर सकता और उन तथ्यों और सूक्ष्म वववरणों की गहराई में नह़ीिं जा 
सकता, जो दल़ीलों के माध्यम से नह़ीिं बक्लक अनावश्यक जािंर् के आधार पर सामने आते हैं। 
वतषमान मामले में, उच्र् न्यायालय ने र्यन असभलेखों को मिंगवाया, उनकी जािंर् की, तथ्य-
खोज प्रक्रिया अपनाई और ववसशष्ट व्यक्क्तयों के सलए सूक्ष्म ननष्कर्ष ददए, और यह सब दल़ीलों 
के आधार पर नह़ीिं क्रकया गया। इस प्रकार, वतषमान मामला इस बात का एक सट़ीक उदाहरण 
है क्रक सिंववधान के अनुच्छेद 226 के तहत अपनी शक्क्तयों का प्रयोग करते हुए ररट न्यायालय 
को क्या नह़ीिं करना र्ादहए। 

7.6. इससलए यह तकष  ददया गया क्रक उच्र् न्यायालय अनुच्छेद 226 के तहत उम्मीदवारों के 
र्यन/र्यन प्रक्रिया पर अपील़ीय प्राचधकाऱी के रूप में कायष नह़ीिं कर सकता। अपन ेतकष  को 
पुष्ट करने के सलए, ववद्वान वकील ने मिन लाल बनाम जम्मू-कश्मीर राज्य, (1995) 3 
एससीसी 486 (मिन लाल) का हवाला ददया, क्जसमें इस न्यायालय ने माना था क्रक अचधक 
अिंक ददए जाने र्ादहए या नह़ीिं, यह तय करना ववशेर्ज्ञ ससमनत का अनन्य अचधकार क्षेि है 
और न्यायालय ससमनत द्वारा क्रकए गए मूलयािंकन पर अपील न्यायालय के रूप में कायष नह़ीिं 
कर सकता। यह तकष  देने के सलए क्रक यह स्थावपत कानून है क्रक ररट न्यायालय अपील़ीय 
न्यायालय नह़ीिं है, यूननयन ऑफ इींडर्या बनाम बबलाश चींि जैन, (2009) 16 एससीसी 601 
पर भी भरोसा क्रकया गया। इस प्रकार, उच्र् न्यायालय ने अपीलकताषओिं के र्यन को रद्द 
करते हुए ररट क्षेिाचधकार का उललिंघन क्रकया। 

7.7. यह तकष  ददया गया क्रक र्यन प्रक्रिया और साक्षात्कार में भाग लेन ेवाले व्यक्क्त असफल 
होने पर इसे रु्नौती नह़ीिं दे सकते, क्योंक्रक उनके पास रु्नौती देने का कोई कारण नह़ीिं है और 
उनके द्वारा दायर ररट याचर्का ववर्ारणीय नह़ीिं है, देखें मिन लाल; अनुपाल मसींह बनाम उत्तर 
प्रिेश राज्य, (2020) 2 एससीसी 173; सिानींि हालो और मोहम्मि मुस्तफा। र्ी. सरोजाकुमार  
बनाम आर. हेलेन चथलाकोम, (2017) 9 एससीसी 478 पर भी भरोसा जताया गया। वतषमान 



मामले में, क्रकसी भी ररट याचर्काकताष का र्यन योग्यता के आधार पर नह़ीिं हुआ था और वे 
प्रतीक्षा सूर्ी में भी नह़ीिं थे, इससलए उनके द्वारा दायर ररट याचर्काएिं क्रकसी भी आधार के 
अभाव में ववर्ारणीय नह़ीिं हैं।  

7.8. ववद्वान वकील श्री शोएब आलम ने प्रस्तुत क्रकया क्रक र्यन प्रक्रिया की वैधता को नकारने 
वाल़ी बड़े पैमाने पर व्यवक्स्थत अननयसमतता के अभाव में, सिंपूणष र्यन को रद्द नह़ीिं क्रकया 
जा सकता है। इस न्यायालय ने सचचन कुमार बनाम दिल्ल  अधीनस्थ सेवा चयन बोर्ण, (2021) 
4 एससीसी 631; इींिरप्रीत मसींह कहलों बनाम पींजाब राज्य, (2006) 11 एससीसी 356; भारत 
सींघ बनाम राजेश पी.यू., (2003) 7 एससीसी 285 (राजेश पी.यू.) में यह माना है क्रक जो लोग 
गलत काम के ननदोर् हैं, उन्हें उन लोगों की कीमत नह़ीिं रु्कानी र्ादहए जो वास्तव में 
अननयसमतताओिं में शासमल पाए गए हैं, और इससलए, अननयसमतताओिं के ववसशष्ट मामलों के 
सलए सिंपूणष र्यन प्रक्रिया को रद्द नह़ीिं क्रकया जा सकता है। यह प्रस्ततु क्रकया गया क्रक जब 
तक र्यन की ननष्पक्षता को प्रभाववत करने वाल़ी और समान अवसर से विंचर्त करने वाल़ी 
कोई व्यवक्स्थत गड़बड़ी न हो, तब तक ननदोर् और योग्य उम्मीदवारों की ननयुक्क्त छीनकर 
सिंपूणष र्यन प्रक्रिया को रद्द नह़ीिं क्रकया जा सकता है। 

7.9. यह ववशेर्ज्ञ ससमनत के अनन्य अचधकार क्षेि में था क्रक वह उम्मीदवारों को 
अचधक अिंक ददए जाने का ननणषय ले, और इससलए, यह ररट न्यायालय के समक्ष रु्नौती का 
ववर्य नह़ीिं हो सकता, क्योंक्रक यह ससमनत द्वारा साक्षात्कार क्रकए गए उम्मीदवारों के सिंबिंध में 
क्रकए गए मूलयािंकन पर अपील न्यायालय के रूप में कायष नह़ीिं करता है। इस तकष  को पुष्ट 
करने के सलए, ववद्वान वकील ने इस न्यायालय के मिन लाल और अशोक कुमार यािव बनाम 
हररयार्ा राज्य (1985) 4 एससीसी 417 के ननणषय का हवाला ददया। 

7.10. इसके बाद यह तकष  ददया गया क्रक अपीलकताष 12 नविंबर, 2009 को अपनी 
ननयुक्क्त के बाद से, यानी 13 वर्ों से अचधक समय से, ड्रग इिंस्पेक्टर के रूप में कायषरत हैं, 
उनके णखलाफ कोई सशकायत नह़ीिं है और क्रकसी भी समय उनकी ओर से कोई गलती नह़ीिं पाई 
गई है। इस प्रकार, उनकी ननयुक्क्त को उनकी लिंबी सेवा अवचध के कारण रद्द नह़ीिं क्रकया 
जाना र्ादहए। इसके अलावा, याचर्काकताष अब उस उम्र में हैं जहािं वे कोई वैकक्लपक रोजगार 
हाससल नह़ीिं कर पाएिंगे, देखें बुद्चध नाथ चौधर  बनाम अबाह  कुमार, (2001) 3 एससीसी 328 

7.11. र्यन प्रक्रिया को रु्नौती देने वाल़ी ररट याचर्काएँ 



ववर्ारणीय नह़ीिं थीिं, क्योंक्रक उनमें खामी थी और सभी ननयुक्त व्यक्क्तयों को पक्षकार नह़ीिं 
बनाया गया था। 

7.12. ववद्वान वररष्ठ अचधवक्ता श्री पटवासलया ने श्री पिंकज मलहोिा, श्री आशीर् गुप्ता और 
सुश्री रूमीसा मोहम्मद के र्यन के सिंबिंध में ववसशष्ट दल़ीलें द़ीिं। उन्होंने कहा क्रक  उपरोक्त 
तीनों व्यक्क्तयों के र्यन में कोई ववसिंगनत नह़ीिं है, जैसा क्रक उच्र् न्यायालय ने सिंदेह व्यक्त 
क्रकया है, क्योंक्रक एम. फामाष डडग्री के सलए कोई वेटेज न जोड़ने पर भी तीनों व्यक्क्त र्यन 
सूर्ी में आसानी से स्थान पा सकत ेहैं। ररट न्यायालय द्वारा उपयुषक्त तीनों व्यक्क्तयों के 
र्यन में कचथत अननयसमतताओिं के सिंबिंध में, याचर्काकताषओिं के वररष्ठ अचधवक्ता न े
ननम्नसलणखत प्रस्तुत क्रकया: 

i) रूमीसा मोहम्मद: उनके एम. फामाष डडग्री को र्यन के समय महत्व नह़ीिं ददया गया 
था क्योंक्रक उनके ववश्वववद्यालय द्वारा उक्त डडग्री के सलए उन्हें ग्रडे आविंदटत क्रकए 
गए थे और इन ग्रडेों को प्रनतशत में पररवनतषत करने का सूि ज्ञात नह़ीिं था। इस 
प्रकार के महत्व के बबना भी, उनका र्यन 17वीिं रैंक पर हुआ था। बाद में, उन्होंने 
बोडष को रूपािंतरण सूि के साथ एक अभ्यावेदन ददया, क्जसके पररणामस्वरूप 30 
नविंबर, 2010 के आदेश द्वारा उनकी एम. फामाष डडग्री को महत्व ददया गया और 
उनकी रैंक 17 से सिंशोचधत होकर 4 हो गई। 

ii) आशीर् गुप्ता: अिंनतम पुरस्कार सूर्ी में यह दटप्पणी दजष है क्रक उनकी एम. फामाष 
की डडग्री बाबा मस्त नाथ ववश्वववद्यालय और ववनायका समशन से थी। ससमनत के 
पास उनकी डडग्री थी, लेक्रकन उसे डडग्री जाऱी करने वाले सिंस्थान के बारे में 
स्पष्ट़ीकरण की आवश्यकता थी क्योंक्रक बाबा मस्त नाथ ववश्वववद्यालय की मान्यता 
रद्द कर द़ी गई थी और उन्हें न्यायालय के आदेशों के तहत ववनायका समशन में 
स्थानािंतररत कर ददया गया था। यह प्रस्तुत क्रकया गया क्रक उन्होंने अपनी डडग्री 
ववनायका समशन से प्राप्त की थी और यदद उनकी एम. फामाष डडग्री को कोई वेटेज 
नह़ीिं भी ददया जाता, तो भी र्यन सूर्ी में उनकी रैंक 14 स े29 हो जाती, जबक्रक 
कटऑफ रैंक 42 थी। 

iii) पिंकज मलहोिा: यह प्रस्तुत क्रकया गया क्रक व ेअपने आवेदन के साथ अपनी माकष शीट 
सिंलग्न नह़ीिं कर सके क्योंक्रक उन्हें अिंनतम माकष शीट आवेदन जमा करने के बाद ह़ी 
प्राप्त हुई थी, हालािंक्रक, उन्होंने साक्षात्कार के समय एम. फामाष पाठ्यिम की अपनी 
अिंनतम माकष शीट प्रस्तुत की। वे मूल डडग्री प्रस्तुत नह़ीिं कर सके क्योंक्रक तब तक 



वह जाऱी नह़ीिं हुई थी, हालािंक्रक उन्होंने पाठ्यिम उिीणष कर सलया था। इस प्रकार, 
उन्होंने साक्षात्कार के समय एम. फामाष की योग्यता "प्राप्त" कर ल़ी थी। यदद उनकी 
एम. फामाष डडग्री को कोई महत्व नह़ीिं ददया जाता, तब भी र्यन सूर्ी में उनकी 
रैंक 2 से बढकर 14 हो जाती और कटऑफ रैंक 42 थी।  

8. डायऱी सिंख्या 1194/2022 के अपीलकताषओिं, अथाषत ् अनुसूचर्त जानत, 
अनुसूचर्त जनजानत और वास्तववक ननयिंिण रेखा (ए.एल.सी.) के ननवाससयों की 
ओर से अपीलकताषओिं के वररष्ठ अचधवक्ता श्री सिंजय हेगड़े न ेप्रस्तुत क्रकया क्रक 
उच्र् न्यायालय की खिंडपीठ न ेप्रनतवाद़ी बोडष द्वारा 8 ससतिंबर, 2009 को प्रकासशत 
र्यन सूर्ी को रद्द करने और ननरस्त करने में िुदट की है, क्जससे उसके तहत की 
गई सभी ननयुक्क्तयाँ ननरस्त हो गईं। उन्होंने कहा क्रक र्यन सूर्ी सह़ी थी क्योंक्रक 
इसे बोडष द्वारा ववचधवत प्रक्रिया का पालन करने के बाद प्रकासशत क्रकया गया था 
और समय बीतने के साथ ह़ी र्यन सूर्ी अिंनतम हो रु्की है। 

8.1. आगे यह ननवेदन क्रकया गया क्रक ररट न्यायालय के समक्ष सुनवाई का 
अवसर न ददए जाने और पक्षकारों को शासमल न क्रकए जाने के आधार पर उनकी 
ननयुक्क्तयों को रद्द क्रकए जाने के कारण वववाददत ननणषय को ननरस्त क्रकया जाना 
आवश्यक है। उच्र् न्यायालय द्वारा सिंपूणष र्यन सूर्ी और उससे सिंबिंचधत 
ननयुक्क्तयों को रद्द करना उचर्त नह़ीिं था, क्योंक्रक डायऱी सिंख्या 1194/2022 में 
अपीलकताषओिं के सिंबिंध में ऐसी कोई प्राथषना ववर्ारणीय नह़ीिं थी, क्योंक्रक ऐसे 
व्यक्क्तयों के ववरुद्ध कोई सशकायत नह़ीिं थी। ऐस ेअपीलकताषओिं के र्यन/ननयुक्क्त 
को प्रनतवाददयों/असफल उम्मीदवारों द्वारा कभी भी रु्नौती नह़ीिं द़ी गई थी और वे 
क्रकसी भी ररट याचर्का में पक्षकार नह़ीिं थे, इस प्रकार प्राकृनतक न्याय के ससद्धािंतों 
का उललिंघन हुआ और ररट याचर्काएिं आवश्यक पक्षकारों को शासमल न क्रकए जाने 
के कारण िुदटपूणष थीिं। 

8.2. आगे यह तकष  ददया गया क्रक र्यननत न होने वाले उम्मीदवारों में से 
कोईभी ऐसा नह़ीिं था जो याचर्काकताषओिं के र्यन को रु्नौती दे सकता था, 
क्योंक्रक वे अनुसूचर्त जनजानत, अनुसूचर्त जानत और वास्तववक ननयिंिण रेखा 
(एएलसी) के ननवासी हैं। 5 मई, 2008 के ववज्ञापन नोदटस में अनुसूचर्त 
जनजानत शे्रणी के सात पद, अनुसूचर्त जानत शे्रणी के छह पद और एएलसी के 



भीतर या उसके आस-पास रहने वाले उम्मीदवारों के दो पद ववज्ञावपत क्रकए गए 
थे। 

अनुसूचर्त जनजानत और अनुसूचर्त जानत शे्रणी के अिंतगषत ववज्ञावपत पदों की 
सिंख्या की तुलना में उम्मीदवारों की सिंख्या कम थी। एएलसी शे्रणी के पदों के 
सिंबिंध में, यह तकष  ददया गया क्रक दो पदों के सलए केवल तीन उम्मीदवारों न े
आवेदन क्रकया था और एएलसी शे्रणी के अिंतगषत एक असफल उम्मीदवार ने 
एएलसी शे्रणी के याचर्काकताषओिं के र्यन को कभी रु्नौती नह़ीिं द़ी। यह तथ्य 
बोडष द्वारा ड्रग इिंस्पेक्टर के रूप में ननयुक्क्त के सलए र्ौंसठ उम्मीदवारों की 
ससफाररश करते समय जाऱी की गई र्यन सूर्ी से स्पष्ट था। 

अनुसूचर्त जनजानत के सात पदों में से र्ार पद और अनुसूचर्त जानत के छह 
पदों में से तीन पद उम्मीदवारों की अनुपलब्धता के कारण ररक्त रह गए। 

8.3. यह तकष  ददया गया क्रक यह तथ्य क्रक ऐस ेअपीलकताषओिं को कभी 
पक्षकार नह़ीिं बनाया गया और क्रफर भी सिंपूणष र्यन प्रक्रिया रद्द कर द़ी गई, 
स्वयिं ह़ी डायऱी सिंख्या 1194/2022 के अपीलकताषओिं के सिंबिंध में वववाददत 
ननणषय को रद्द करने का एक स्वतिंि कारण और आधार है। वववाददत ननणषय 
न े आवश्यक पक्षकार के रूप में शासमल न क्रकए जाने के बावजूद ऐसे 
अपीलकताषओिं के भाग्य का फैसला कर ददया। 

उपरोक्त दल़ीलों के साथ, यह प्राथषना की गई क्रक वतषमान अपीलें स्वीकार 
की जाएिं और उच्र् न्यायालय का ददनािंक 29 अक्टूबर, 2021 का वववाददत 
ननणषय और ववद्वान एकल न्यायाधीश का ददनािंक 18 ददसिंबर, 2015 का 
ननणषय रद्द क्रकया जाए। 

 
9.  बोडष की ओर से उपक्स्थत ववद्वान सहायक न्यायाधीश सुश्री माधवी 

गोराडडया द़ीवान न ेप्रस्ततु क्रकया क्रक न तो ववद्वान एकल न्यायाधीश और न ह़ी 
खिंडपीठ न ेर्यन ससमनत के सदस्यों के ववरुद्ध कोई दभुाषवना पाई, और खिंडपीठ ने 
सवषसम्मनत से यह भी पाया क्रक कोई न्यायालय र्यन ससमनत का स्थान नह़ीिं ले 
सकता या मौणखक पऱीक्षा में र्यन ससमनत द्वारा ददए गए अिंकों की अत्यचधकता 
और उसमें प्रदशषन के अनुरूप न होने की जाँर् के सलए अपील़ीय भूसमका नह़ीिं ननभा 



सकता। अतः, र्यन ससमनत के सदस्यों के ववरुद्ध दभुाषवना के सिंबिंध में क्रकसी भी 
ननष्कर्ष के बबना, र्यन प्रक्रिया को रद्द करना उचर्त नह़ीिं होगा। 

 
9.1. आगे यह भी प्रस्ततु क्रकया गया क्रक र्यन ससमनत का गठन 1992 के 

ननयमों के ननयम 9 के अनुसार क्रकया गया था। ननयम 9(1) में स्पष्ट रूप स ेकहा 
गया है क्रक बोडष का अध्यक्ष एक ससमनत का नामािंकन कर सकता है क्जसमें राज्य 
कैडर में ननयुक्त क्रकए जाने वाले उम्मीदवारों के र्यन के उद्देश्य से पऱीक्षा 
आयोक्जत करने, साक्षात्कार लेने और पऱीक्षण करने के सलए बोडष के एक या अचधक 
सदस्य शासमल होंगे। इसके अनतररक्त, ननयम 9(iii) अध्यक्ष को यह अचधकार देता 
है क्रक यदद आवश्यक हो, तो वह र्यन ससमनत में उस ववर्य के ववशेर्ज्ञ/ववशेर्ज्ञ 
को शासमल कर सकता है क्जसमें भती की जानी है। 

 
इस प्रकार, यह सुननक्श्र्त करने के सलए क्रक योग्य उम्मीदवारों का र्यन ननष्पक्षता 
और पारदसशषता के साथ क्रकया जाए, र्यन ससमनत में (i) बोडष के अध्यक्ष (एक 
आईएएस अचधकाऱी); (ii) बोडष के एक सदस्य (कश्मीर प्रशासननक अचधकाऱी); और 
(iii) एक ववशेर्ज्ञ/ववशेर्ज्ञ शासमल थे जो श्रीनगर के सरकाऱी मेडडकल कॉलेज में 
सहायक प्रोफेसर के रूप में कायषरत थे। यह तकष  ददया गया क्रक यदद कुछ उम्मीदवारों 
को लाभ पहुिंर्ाने के सलए मौणखक पऱीक्षा के अिंकों में हेरफेर करने का कोई गुप्त 
उद्देश्य था, तो बोडष के अध्यक्ष उम्मीदवारों के र्यन के सलए मौणखक पऱीक्षा 
आयोक्जत करने हेतु केवल स्वयिं को शासमल करते हुए एक सदस्यीय ससमनत का 
गठन कर सकते थे।  

9.2.  आगे यह तकष  ददया गया क्रक तीन सदस्यीय र्यन ससमनत के प्रत्येक 
सदस्य ने व्यक्क्तगत रूप स ेप्रत्येक उम्मीदवार का मूलयािंकन क्रकया और 
मौणखक पऱीक्षा में अिंक ददए, क्जनका औसत तीन स ेभाग देकर ननकाला गया। 
मौणखक पऱीक्षा में उम्मीदवारों को ददए गए अिंकों, जैस े11.67, 13.67, 
11.33 आदद से यह बात स्पष्ट होती है। 
 
9.3. र्यन ससमनत के ववशेर्ज्ञ सदस्य द्वारा ददए गए अिंकों के सिंबिंध में, 

ववद्वान सहायक न्यायाधीश ने न्यायालय के ध्यान में ववद्वान एकल न्यायाधीश 
द्वारा ददनािंक 18 ददसिंबर, 2015 को पाररत आदेश को लाया, क्जसमें स्पष्ट रूप से 



कहा गया था क्रक न्यानयक समीक्षा की शक्क्त का प्रयोग करते समय न्यायालय 
र्यन ससमनत का स्थान नह़ीिं ले सकता और न ह़ी मौणखक पऱीक्षा में र्यन ससमनत 
द्वारा ददए गए अिंक अत्यचधक थे और पऱीक्षा में प्रदशषन के अनुरूप नह़ीिं थे, इसकी 
जािंर् करने में अपील़ीय भूसमका ननभा सकता है। 
 

इसके अनतररक्त, प्रनतवाददयों न े उपरोक्त ननष्कर्ष को रु्नौती देते हुए 
अपील/एलपीए दायर नह़ीिं क्रकया और वास्तव में, र्यन ससमनत द्वारा आविंदटत अिंकों 
के सिंबिंध में ववद्वान एकल न्यायाधीश की उपरोक्त दटप्पणी को डडवीजन बेंर् ने 
भी बरकरार रखा। 
 

ववद्वान एएसजी ने आगे प्रस्तुत क्रकया क्रक प्रनतवाददयों द्वारा डडवीजन बेंर् की 
उस दटप्पणी को रु्नौती देते हुए कोई एसएलपी दायर नह़ीिं की गई थी क्जसमें र्यन 
ससमनत द्वारा मौणखक पऱीक्षा में अिंक प्रदान करने के सिंबिंध में प्रयोग क्रकए गए 
वववेकाचधकार का उललेख था। इस प्रकार, यह दटप्पणी क्रक र्यन ससमनत द्वारा 
मौणखक पऱीक्षा में ददए गए अिंकों की समीक्षा वतषमान मामले के तथ्यों और 
पररक्स्थनतयों में न्यायालय द्वारा नह़ीिं की जा सकती, अिंनतम हो रु्की है। 
 

9.4. ववद्वान एएसजी ने जसववींिर मसींह बनाम जम्मू-कश्मीर राज्य, (2003) 2 
एससीसी 132 पर भरोसा जताया, क्जसमें यह माना गया था क्रक र्यन के सलए 
गदठत बोडष या बोडष में क्रकसी के भी णखलाफ दभुाषवना या पक्षपात के क्रकसी ववसशष्ट 
आरोप के अभाव में, यह नह़ीिं माना जा सकता क्रक कुछ उम्मीदवारों को र्यन क्षेि 
में लाने के सलए जानबूझकर प्रयास क्रकया गया था। यह भी माना गया क्रक कुछ 
नगण्य उदाहरणों को रु्नकर र्यन ववचध या अिंततः क्रकए गए र्यनों को रद्द नह़ीिं 
क्रकया जा सकता। उक्त मामले में यह भी कहा गया था क्रक इस बात की कोई 
गारिंट़ी नह़ीिं है क्रक सलणखत पऱीक्षा में अच्छा प्रदशषन करने वाला व्यक्क्त मौणखक 
पऱीक्षा में भी अच्छा प्रदशषन करेगा या ऐसा माना जाना र्ादहए। 

 
9.5. ववद्वान एएसजी ने भती और र्यन के सलए ननधाषररत 1992 के ननयमों 

के ननयम 10 का हवाला देते हुए तकष  ददया क्रक ड्रग इिंस्पेक्टरों की ननयुक्क्त के सलए 
कोई ननधाषररत प्रक्रिया नह़ीिं है। ननयम 10(i) में कहा गया है क्रक बोडष ननयमों के 



तहत ननधाषररत पऱीक्षणों या पऱीक्षाओिं के बाद र्यन को अिंनतम रूप देगा, या यदद 
ऐसे कोई ननयम नह़ीिं हैं, तो बोडष द्वारा आवश्यक समझ ेजाने वाले पऱीक्षणों या 
पऱीक्षाओिं के बाद र्यन करेगा। इस प्रकार, यह स्पष्ट है क्रक ड्रग इिंस्पेक्टरों के र्यन 
के सलए कोई ननयम ननधाषररत नह़ीिं क्रकए गए हैं और ननधाषररत ननयमों के अभाव में, 
र्यन ससमनत और बोडष न ेर्यन प्रक्रिया को ननष्पक्ष और पारदशी तऱीके से सिंर्ासलत 
क्रकया। केवल इस आधार पर क्रक फरवऱी 2015 में एकल न्यायाधीश द्वारा मामला 
ररकॉडष मिंगवाए जाने पर वह उपलब्ध नह़ीिं था, यानी र्यन/ननयुक्क्तयों के 6 वर्ष 
बाद, पूऱी र्यन प्रक्रिया को रद्द नह़ीिं क्रकया जा सकता। 
बत्रवेि  दहमाींशु घनश्यामभाई के मामले पर भरोसा जताया गया, क्जसमें यह माना 
गया था क्रक माि इससलए क्रक असभलेख खो जाने और अनुपलब्ध होने के कारण 
प्रस्तुत नह़ीिं क्रकए जा सके, ननयुक्क्त रद्द नह़ीिं की जा सकती। 
 

9.6. पिंकज मलहोिा, रुमेसा मोहम्मद और आशीर् गुप्ता के र्यन के सिंबिंध में, 
ववद्वान सहायक न्यायाधीश ने प्रस्तुत क्रकया क्रक एकल न्यायाधीश द्वारा अपने 
ननणषय के अनुच्छेद 16 में ददया गया यह ननष्कर्ष क्रक र्यन ससमनत ने कुछ 
उम्मीदवारों को उन डडचग्रयों के सलए महत्व ददया था जो उनके पास नह़ीिं थीिं, िुदटपूणष 
था। 

यह प्रस्तुत क्रकया गया क्रक श्री पिंकज मलहोिा ने र्यन ससमनत के समक्ष अपनी 
एम. फामाष की डडग्री प्रस्तुत की थी और साक्षात्कार की नतचथ पर इस पर ववर्ार 
क्रकया गया था। इसके अलावा, उच्र् न्यायालय ने इस तथ्य को नजरअिंदाज कर 
ददया क्रक यदद एम. फामाष डडग्री के आधार पर र्यन ससमनत द्वारा ददए गए अिंकों 
को भी हटा ददया जाए, तो भी उम्मीदवार का र्यन हो जाएगा, भले ह़ी उसकी रैंक 
िमािंक 2 से घटकर िमािंक 14 हो जाएगी। 

दसूरा, सुश्री रुमेसा मोहम्मद के मामले में, उनकी एम. फामाष डडग्री के अिंक 
उनके अिंनतम स्कोर में नह़ीिं जोड़े गए थे और इस िुदट को बाद में बोडष द्वारा 30 
नविंबर, 2010 की अचधसूर्ना जाऱी करके सुधारा गया, क्जसस ेर्यन सूर्ी में सुश्री 
रुमेसा मोहम्मद की रैंक िमािंक 17 से बदलकर िमािंक 4 हो गई। यह अचधसूर्ना 
ररकॉडष का दहस्सा थी।  



तीसरा, श्री आशीर् गुप्ता के मामले में, उन्हें एम. फामाष डडग्री होने के कारण 
सह़ी अिंक ददए गए थे, क्जस ेआवेदन पि के साथ अिंनतम नतचथ स ेपहले जमा क्रकया 
गया था। 

उपरोक्त कथनों के आधार पर यह तकष  ददया गया क्रक वतषमान अपीलों को 
स्वीकार क्रकया जाए और उच्र् न्यायालय के वववाददत ननणषयों को रद्द क्रकया जाए। 

 
10. इसके ववपऱीत, उच्र् न्यायालय के समक्ष याचर्काकताषओिं (प्रनतवाददयों) की 

ओर से उपक्स्थत ववद्वान अचधवक्ता सुश्री एस. जननी न े उच्र् न्यायालय के 
वववाददत ननणषयों का समथषन क्रकया और प्रस्तुत क्रकया क्रक इन ननणषयों में इस 
न्यायालय द्वारा क्रकसी हस्तक्षेप की आवश्यकता नह़ीिं है क्योंक्रक ये ननणषय कानून 
और तथ्यों के ननववषवाद मूलयािंकन के आधार पर पाररत क्रकए गए थे। 
 

10.1. यह तकष  ददया गया क्रक गदठत र्यन ससमनत दोर्पूणष और अपयाषप्त थी 
क्योंक्रक अध्यक्ष ने एक ववशेर्ज्ञ को रु्ना और र्यन ससमनत में डॉ. समीना फरहत 
को शासमल क्रकया, जो पेशे से डॉक्टर थीिं और उनके पास फामाषकोलॉजी में एम.डी. 
और पी.एर्.डी. की उपाचधयाँ थीिं। फामाषकोलॉजी में एक डॉक्टर की भूसमका नई 
दवाओिं पर शोध, ववकास और पऱीक्षण करने के साथ-साथ नई दवाओिं की खोज के 
सलए नैदाननक पऱीक्षण र्लाने की होती है। दसूऱी ओर, एक और्चध ननऱीक्षक की 
क्जम्मेदाऱी यह ननऱीक्षण करना है क्रक क्या दवाए ँस्वच्छता, स्पष्टता और ग्रेडड िंग के 
कानूनी मानकों का पालन करती हैं। उन्हें यह सुननक्श्र्त करने का कायष सौंपा गया 
है क्रक लाइसेंससिंग की शतों का पालन क्रकया जा रहा है और यदद यह सिंदेह करने 
का कोई कारण है क्रक दवा अचधननयम या ननयमों के उललिंघन में बेर्ी या भिंडाररत 
की जा रह़ी है, तो उन्हें दवा प्राप्त करके पऱीक्षण या ववश्लेर्ण के सलए भेजनी 
होगी। इस प्रकार, प्रनतवाददयों के ववद्वान वकील ने दावा क्रकया क्रक अध्यक्ष द्वारा 
र्यननत ववशेर्ज्ञ को उस ववर्य में ववशेर्ज्ञ या ववशेर्ज्ञ नह़ीिं कहा जा सकता है 
क्जसमें भती की जा रह़ी थी। 

 
10.2. आग ेयह तकष  ददया गया क्रक पािता मानदिंड बीर् में ह़ी बदल ददए गए थे। 
प्रारिंभ में, पािता मानदिंड के अनुसार समकक्ष योग्यता को कें द्र सरकार द्वारा मान्यता 



प्राप्त और अचधसूचर्त होना आवश्यक था। हालािंक्रक, अनुमोददत मानदिंडों में इसे हटा 
ददया गया। 
प्रनतवाददयों ने तकष  ददया क्रक ववज्ञापन के बाद आवेदन प्राप्त होने पर मानदिंडों में 
बदलाव क्रकया गया था। इसके पररणामस्वरूप, कई योग्य और प्रनतभाशाल़ी 
उम्मीदवारों ने आवेदन नह़ीिं क्रकया होगा और कई गैर-मान्यता प्राप्त कॉलेजों के 
छािों का र्यन हो गया होगा। इसके अलावा, र्यन बोडष के पास प्रमाणपिों की 
प्रामाणणकता या ववश्वववद्यालयों की मान्यता की जाँर् करने का कोई तिंि नह़ीिं था। 
 

10.3. र्यननत उम्मीदवारों में से कुछ ने साक्षात्कार के समय बी. फामाष या 
एम. फामाष की मूल माकष शीट प्रस्तुत नह़ीिं की और कुछ ने तो जन्म प्रमाण पि भी 
प्रस्तुत नह़ीिं क्रकया। यह ववज्ञापन में ननधाषररत शतों के ववपऱीत था, क्योंक्रक ववज्ञापन 
के अनुसार, उम्मीदवारों को साक्षात्कार के समय मूल योग्यता प्रमाण पि प्रस्तुत 
करने थे और जो उम्मीदवार इन्हें प्रस्तुत करने में ववफल रहता, उसे सलणखत या 
मौणखक पऱीक्षा में बैठने की अनुमनत नह़ीिं द़ी जाती। 
 

10.4. यह तकष  ददया गया क्रक र्यन ससमनत द्वारा अपनाई गई मनमानी और 
लापरवाह़ी से प्रक्रिया दवूर्त थी। इसका प्रमाण इस तथ्य से समलता है क्रक कुछ 
उम्मीदवारों को उनकी एम. फामाष डडग्री के सलए अिंक नह़ीिं ददए गए थे और उन्हें 
बाद में बोडष से सिंपकष  करना पड़ा। र्यननत 11 उम्मीदवारों को 20 में स े20 अिंक 
और तीन उम्मीदवारों को 20 में स े19 अिंक ददए गए थे। इस प्रकार, र्यननत 
उम्मीदवारों में से लगभग 20% को मौणखक पऱीक्षा में असामान्य रूप से अचधक 
अिंक ददए गए थे, क्जससे उनका र्यन सुगम हुआ। 

 
10.5. यह तकष  ददया गया क्रक र्यन प्रक्रिया में भाग लेने वाले उम्मीदवारों को 

र्यन को रु्नौती देने का कोई पूणष ननर्ेध नह़ीिं था। इस मामले में, उच्र् न्यायालय 
के समक्ष याचर्काकताषओिं को र्यन प्रक्रिया में भाग लेने के समय यह जानकाऱी 
नह़ीिं थी क्रक र्यन ससमनत िुदटपूणष थी, और न ह़ी उन्हें र्यन सूर्ी प्रकासशत होन े
तक यह जानकाऱी थी क्रक कई र्यननत उम्मीदवारों ने साक्षात्कार के समय अपनी 
योग्यता के मूल प्रमाण पि या जन्म प्रमाण पि प्रस्तुत नह़ीिं क्रकए थे। यहािं तक 



क्रक र्यन बोडष के पास भी प्रस्तुत प्रमाण पिों की सत्यता सत्यावपत करने की 
सुववधा नह़ीिं थी। 

 
10.6. प्रनतवाददयों के ववद्वान वकील ने सचर्व, राज्य कनाषटक बनाम उमादेवी 

(2006) 4 एससीसी 1 का हवाला देते हुए तकष  ददया क्रक यदद याचर्काकताषओिं का 
प्रारिंसभक र्यन अवैध और िुदटपूणष माना गया था, तो वे इस आधार पर अपनी 
ननयुक्क्त का सिंरक्षण नह़ीिं मािंग सकते क्रक व ेवर्ों स ेकायषरत थे। 

 
10.7. प्रनतवाददयों के ववद्वान वकील ने यह कहते हुए अपनी दल़ीलें समाप्त 

कीिं क्रक ड्रग इिंस्पेक्टरों की कुल स्वीकृत सिंख्या 84 है और कुल सिंख्या में से 65 
वतषमान में कायषरत हैं। वास्तव में, 65 इिंस्पेक्टरों में से 4 को पदोन्नत क्रकया गया 
है, इस प्रकार, वतषमान में 25 ररक्क्तयािं हैं और केवल 17 उम्मीदवार इस न्यायालय 
के समक्ष रु्नाव लड़ रहे हैं और उच्र् न्यायालय के समक्ष अन्य सभी याचर्काकताषओिं 
ने इस मामले में भाग नह़ीिं सलया है, भले ह़ी इस न्यायालय द्वारा सामान्य तऱीके 
से और समार्ार पिों में प्रकाशन के माध्यम से नोदटस जाऱी क्रकया गया था। इस 
प्रकार, सभी याचर्काकताषओिं को ररक्त पदों पर समायोक्जत और ननयुक्त क्रकया जा 
सकता है। 
उपरोक्त दल़ीलों के साथ, यह प्राथषना की गई क्रक उच्र् न्यायालय के वववाददत 
ननणषयों की पुक्ष्ट की जाए और वतषमान अपीलों को योग्यताह़ीन होन े के कारण 
खाररज कर ददया जाए। 
 
ववचारर्ीय बबींि:ु 
11. सिंबिंचधत पक्षों के ववद्वान वररष्ठ वकील और ववद्वान वकील की दल़ीलों को 
ध्यान में रखते हुए, ननम्नसलणखत बबिंद ुहमारे ववर्ार के सलए उठेंगे: 

i) क्या जम्मू और कश्मीर उच्र् न्यायालय, श्रीनगर ने जम्मू और कश्मीर राज्य 
में ड्रग इिंस्पेक्टरों की ननयुक्क्त के सलए 8 ससतिंबर, 2009 को आयोक्जत र्यन 
प्रक्रिया और 12 नविंबर, 2009 को प्रकासशत ननयुक्क्तयों को रद्द करने और ननरस्त 
करने में िुदट की? 

ii) क्या आदेश? 
सावषजननक रोजगार के सलए र्यन प्रक्रिया: न्यायालयों द्वारा हस्तक्षेप: 



 
12. आगे बढने से पहले, यह आवश्यक है क्रक हम अपने ननणषय की प्रस्तावना 

में यह ववर्ार व्यक्त करें क्रक भारत में न्यायालय सामान्यतः सावषजननक रोजगार 
की र्यन प्रक्रिया में हस्तक्षेप करने स ेबर्ते हैं, 
र्यन प्रक्रिया की स्वायिता और अखिंडता को बनाए रखने के महत्व को पहर्ानत े
हुए। न्यायालय यह मानते हैं क्रक र्यन प्रक्रिया में उच्र् स्तर की ववशेर्ज्ञता और 
वववेक शासमल होता है और न्यायालयों के सलए र्यन ससमनत के ननणषय के स्थान 
पर अपना ननणषय देना उचर्त नह़ीिं है। र्यन बोडष के ववशेर्ज्ञों के ननणषयों की समीक्षा 
करना हमारे सलए वास्तव में जोणखम भरा कायष होगा। 
र्यन प्रक्रिया और उसके पररणामों की न्यानयक समीक्षा के दायरे और सीमा स े
सिंबिंचधत कानून को ननम्नसलणखत केस कानूनों के सिंदभष में समझा जा सकता है: 

i) िलपत अबासाहेब सोलुींके बनाम र्ॉ. बी.एस. महाजन, ए आई आर 
ई 1990 SC 434 में, इस न्यायालय ने र्यन प्रक्रिया की न्यानयक समीक्षा के 

दायरे को ननम्नसलणखत शब्दों में स्पष्ट क्रकया: 
“यह कहने की आवश्यकता नह़ीिं है क्रक र्यन ससमनतयों के ननणषयों पर अपील 
सुनना और उम्मीदवारों की योग्यता का मूलयािंकन करना न्यायालय का कायष नह़ीिं 
है। 
क्रकसी ववशेर् पद के सलए उम्मीदवार उपयुक्त है या नह़ीिं, इसका ननणषय ववचधवत 
गदठत र्यन ससमनत द्वारा क्रकया जाना र्ादहए, क्जसके पास ववर्य का ज्ञान हो। 
न्यायालय के पास ऐसा कोई ज्ञान नह़ीिं है। र्यन ससमनत के ननणषय में केवल सीसमत 
आधारों पर ह़ी हस्तक्षेप क्रकया जा सकता है, जैस ेक्रक ससमनत के गठन या उसकी 
प्रक्रिया में अवैधता या स्पष्ट अननयसमतता जो र्यन को दवूर्त करती हो, या र्यन 
को प्रभाववत करने वाल़ी ससद्ध दभुाषवना आदद…” 

ii) इसी प्रकार, सचचव (स्वास्थ्य) ववभाग के मामले में… स्वास्थ्य एवीं पररवार 
कल्यार् ववभाग बनाम र्ॉ. अनीता पुर  (1996) 6 एससीसी 282 के मामले में, 
इस न्यायालय न ेर्यन प्रक्रिया की पवविता और उसके पररणामों में हस्तक्षेप 
क्रकए जाने के आधारों के सिंबिंध में ननम्नसलणखत अवलोकन क्रकया: 

“9. ... यह सवषववददत है क्रक जब लोक सेवा आयोग जैस ेक्रकसी ववशेर्ज्ञ ननकाय 
द्वारा र्यन क्रकया जाता है, क्जस ेउस क्षेि में तकनीकी अनुभव और उच्र् शैक्षणणक 
योग्यता रखने वाले ववशेर्ज्ञों द्वारा सलाह द़ी जाती है, तो न्यायालयों को ववशेर्ज्ञों 



द्वारा व्यक्त की गई राय में हस्तक्षेप करने में सावधानी बरतनी र्ादहए, जब तक 
क्रक दभुाषवना के आरोप साबबत न हो जाएिं। न्यायालयों के सलए यह वववेकपूणष और 
सुरक्षक्षत होगा क्रक वे ऐसे मामलों पर ननणषय ववशेर्ज्ञों पर छोड़ दें, जो न्यायालयों 
की तुलना में इन समस्याओिं से अचधक पररचर्त हैं। यदद ववशेर्ज्ञ ननकाय सभी 
प्रासिंचगक कारकों पर उचर्त ववर्ार करने के बाद क्रकसी ववसशष्ट पद के सलए 
उम्मीदवार की उपयुक्तता पर ववर्ार करता है, तो न्यायालय को सामान्यतः ऐसे 
र्यन और मूलयािंकन में हस्तक्षेप नह़ीिं करना र्ादहए……”  

iii) इस न्यायालय न ेएम.वी. चथम्मैया बनाम सींघ लोक सेवा आयोग, (2008) 
2 एससीसी 119 में इस क्स्थनत को दोहराया, 
 
ननम्नसलणखत शब्दों में:  

“21. अब, उम्मीदवारों के र्यन से सिंबिंचधत प्रश्न आता है। सामान्यतः, र्यन 
ससमनत की अनुशिंसाओिं को दभुाषवना या वैधाननक ननयमों के गिंभीर उललिंघन के 
आधार पर ह़ी रु्नौती द़ी जा सकती है। न्यायालय, अपील न्यायालय की तरह, 
र्यन ससमनत की अनुशिंसाओिं की जाँर् करने के सलए अपील़ीय प्राचधकाऱी के रूप में 
कायष नह़ीिं कर सकते। यह वववेकाचधकार केवल र्यन ससमनत को ददया गया है और 
न्यायालय शायद ह़ी कभी उम्मीदवारों के र्यन की जाँर् करने के सलए अपील 
न्यायालय के रूप में कायष करते हैं, न ह़ी न्यायालय का कायष प्रत्येक उम्मीदवार 
की जाँर् करना और अपनी राय दजष करना है...  

30. हम यह समझने में असफल हैं क्रक दरब्यूनल कैसे अपील़ीय प्राचधकरण के 
रूप में बैठकर व्यक्क्तगत ररकॉडष मािंग सकता है और इस कायष के सलए र्यन 
ससमनत का गठन कर सकता है। यह शक्क्त दरब्यूनल को नह़ीिं द़ी गई है और इस े
स्पष्ट रूप से समझा जाना र्ादहए क्रक र्यन ससमनत का मूलयािंकन दरब्यूनल या 
अदालतों के सामने अपील के अधीन नह़ीिं है। र्यन ससमनत के मूलयािंकन को शे्रय 
देना र्ादहए और यह अपील के अधीन नह़ीिं है। उम्मीदवारों के एसीआर की समग्र 
समीक्षा करते समय, एक को बहुत अच्छा और दसूरे को अच्छा माना जा सकता 
है। 

यदद इस प्रकार के हस्तक्षेप की अनुमनत द़ी जाती है, तो यह 
वस्तुतः यह रासश होगी क्रक दरब्यूनल और उच्र् न्यायालय र्यन 
ससमनत के रूप में बैठने लगे हैं या र्यन पर अपील़ीय प्राचधकरण 



के रूप में कायष करने लगे हैं। यह उनका क्षेि नह़ीिं है, इसे स्पष्ट 
रूप से समझा जाना र्ादहए, जैसा क्रक इस न्यायालय द्वारा कई 
ननणषयों में स्पष्ट रूप से कहा गया है... 
 
(iv) ओम प्रकाश पोपल  और राजेश कुमार महेशवार  बनाम 
दिल्ल  स्टॉक एक्सचेंज एसोमसएशन मलममटेर्, (1994) 2 
एससीसी 117, एक ऐसा मामला था जहािं इस न्यायालय के 
समक्ष ददलल़ी स्टॉक एक्सर्ेंज के सदस्यों के र्यन को रु्नौती 
देते हुए एक अपील दायर की गई थी, इस आधार पर क्रक उक्त 
उद्देश्य के सलए गदठत र्यन ससमनत ने मनमाने ढिंग से कुछ 
उम्मीदवारों को सी को पसिंद क्रकया और इस प्रकार, अनुच्छेद 14 
के णखलाफ था। इस न्यायालय ने ननम्नसलणखत को मानते हुए 
पक्षपात और पक्षपात के आरोप को खाररज कर ददया: 
 
5…..यह मामला एक ववशरे्ज्ञ ससमनत द्वारा सदस्यों के र्यन स े
सिंबिंचधत है, क्जसमें शैक्षक्षक योग्यता, अनुभव, वविीय पषृ्ठभूसम 
और सावषजननक मुद्दों से सिंबिंचधत ज्ञान जैस ेकारकों के आधार 
पर एक उद्देश्यपूणष मानदिंड पर र्यन क्रकया गया था। इस मामले 
में, ससमनत ने इन कारकों के सलए अिंक आविंदटत क्रकए थे, क्जसमें 
से केवल 20% अिंक साक्षात्कार के सलए आरक्षक्षत थे। इससलए, 
ववशेर्ज्ञ ससमनत की र्यन प्रक्रिया पूऱी तरह से ससमनत के सदस्यों 
की इच्छा पर नह़ीिं छोड़ी गई थी। 

12.1. इस प्रकार, यह ननष्कर्ष ननकाला जा सकता है क्रक न्यानयक समीक्षा की शक्क्त 
का प्रयोग करत ेहुए न्यायालयों के अचधकार क्षेि में र्यन प्रक्रिया के गुण-दोर्ों की 
जािंर् करना नह़ीिं है, यह कायष र्यन ससमनत का ववशेर्ाचधकार है और उसकी 
ववशेर्ज्ञता के अिंतगषत आता है, बशते क्रक यदद कदार्ार या वैधाननक ननयमों के 
उललिंघन के ससद्ध आरोप हों, तो केवल ऐस ेमामलों में ह़ी न्यायालय हस्तक्षेप कर 
सकते हैं क्जनमें मनमानी अिंतननषदहत हो। 
इस प्रकार, न्यानयक समीक्षा की शक्क्त का प्रयोग करते हुए न्यायालय र्यन ससमनत 
का स्थान नह़ीिं ले सकते या यह जािंर् करने के सलए अपील़ीय भूसमका नह़ीिं ननभा 



सकते क्रक मौणखक पऱीक्षा में र्यन ससमनत द्वारा ददए गए अिंक अत्यचधक हैं और 
पऱीक्षा में उनके प्रदशषन के अनुरूप नह़ीिं हैं। पऱीक्षा में उपक्स्थत होने वाले उम्मीदवारों 
के प्रदशषन का आकलन और मूलयािंकन र्यन ससमनत/साक्षात्कार बोडष के समक्ष 
ववर्ार-ववमशष ससमनत के सदस्यों पर छोड़ देना ह़ी सवोिम होगा। इस तथ्य को 
ध्यान में रखते हुए क्रक न्यायालय उचर्त रूप से सह़ी र्यन प्रक्रिया के आधार पर 
सलए गए ननणषय के ववरुद्ध अपील नह़ीिं कर सकता, याचर्काकताषओिं द्वारा उठाए 
गए ननम्नसलणखत आधार, जो उम्मीदवारों की उपयुक्तता का आकलन करने में 
र्यन बोडष/साक्षात्कार पैनल द्वारा अपनाए गए व्यक्क्तपरक मानदिंडों पर आधाररत 
हैं, अथाषत:् (i) स्नातकोिर कर रु्के उम्मीदवारों को 10 अिंक ददए गए थे और 
मौणखक पऱीक्षा में ऐसे स्नातकोिर उम्मीदवारों को 20 में से 18 या 20 अिंक ददए 
गए थे। (ii) यद्यवप याचर्काकताषओिं ने साक्षात्कार में असाधारण रूप से अच्छा 
प्रदशषन क्रकया था, क्रफर भी अचधकाररयों ने र्यन प्रक्रिया को मनमाने ढिंग से सिंर्ासलत 
क्रकया था, ये आधार ननराधार हैं। 
 
13. मामले का अगला पहलू क्जस पर ववर्ार करने की आवश्यकता है, वह है 
याचर्काकताषओिं का यह तकष  क्रक सिंपूणष र्यन प्रक्रिया दवूर्त थी क्योंक्रक 5 मई, 
2008 के ववज्ञापन नोदटस में ननधाषररत पािता मानदिंड सह़ी नह़ीिं थे। 12 जून, 2009 
के शुद्चधपि के माध्यम से बबना क्रकसी उचर्त कारण के इसे पुनसरंचर्त क्रकया 
गया। इस तकष  पर ववर्ार करने के सलए, ननम्नसलणखत केस लॉ पर ध्यान ददया जा 
सकता है: 
i) मनीष कुमार शाह  बनाम बबहार राज्य (2010) 12 एससीसी 576 मामले में, 
इस न्यायालय ने स्पष्ट रूप से कहा क्रक र्यन प्रक्रिया में बबना क्रकसी ववरोध के 
भाग लेने के बाद, असफल उम्मीदवार के सलए बाद में र्यन मानदिंडों को रु्नौती 
देना उचर्त नह़ीिं होगा। 
 
ii) रमेश चींद्र शाह बनाम अननल जोशी (2013) 11 एससीसी 309 मामले में, 
क्रफक्जयोथेरेवपस्ट के पद पर ननयुक्क्त के सलए आवेदन आमिंबित करते हुए एक 
ववज्ञापन जाऱी क्रकया गया था। सलणखत पऱीक्षा में असफल रहे उम्मीदवारों ने एक 
ररट याचर्का दायर कर ववज्ञापन और र्यन प्रक्रिया को रद्द करने की प्राथषना की। 
उन्होंने दल़ील द़ी क्रक ववज्ञापन और पऱीक्षा उिर प्रदेश चर्क्रकत्सा स्वास्थ्य एविं पररवार 



कलयाण ववभाग के क्रफक्जयोथेरेवपस्ट एविं व्यावसानयक चर्क्रकत्सक सेवा ननयम, 1998 
के प्रावधानों के ववरुद्ध थे। छूट और एस्टोपेल के ससद्धािंत पर कई ननणषयों का 
हवाला देते हुए, इस न्यायालय ने इस रु्नौती को स्वीकार नह़ीिं क्रकया क्योंक्रक र्यन 
प्रक्रिया में भाग लेने के बाद यह स्वीकायष नह़ीिं होगी। इस न्यायालय की प्रासिंचगक 
दटप्पणणयाँ इस प्रकार हैं: 

“24. उपयुषक्त ननणषयों में प्रनतपाददत प्रस्तावों के मद्देनजर, यह माना 
जाना र्ादहए क्रक र्यन प्रक्रिया में भाग लेकर, यह जानते हुए क्रक भती 
सामान्य ननयमों के तहत की जा रह़ी थी, प्रनतवाददयों ने ववज्ञापन या 
बोडष द्वारा र्यन के सलए अपनाई गई पद्धनत पर प्रश्न उठाने के अपने 
अचधकार को त्याग ददया था और उच्र् न्यायालय के ववद्वान एकल 
न्यायाधीश और खिंडपीठ ने प्रनतवाददयों द्वारा की गई सशकायत पर 
ववर्ार करके गिंभीर िुदट की है।” 

iii) इसी प्रकार, अशोक कुमार बनाम बबहार राज्य, (2017) 4 एससीसी 357 में, 
एक ससववल न्यायालय के र्तुथष शे्रणी के कमषर्ाररयों में स ेततृीय शे्रणी के पदों पर 
पदोन्ननत के सलए एक प्रक्रिया शुरू की गई थी। उक्त मामले में, र्यन सलणखत 
पऱीक्षा और साक्षात्कार के आधार पर क्रकया जाना था, क्जसके सलए मानदिंडों के 
अनुसार िमशः 85% और 15% अिंक ननधाषररत थे। सलणखत पऱीक्षा में उपक्स्थत 
27 (सिाईस) उम्मीदवारों में से 14 (र्ौदह) उिीणष हुए। उनका साक्षात्कार सलया 
गया। ससमनत ने योग्यता के आधार पर उम्मीदवारों का र्यन क्रकया और एक सूर्ी 
तैयार की। उच्र् न्यायालय ने इस आधार पर र्यन सूर्ी को अस्वीकार कर ददया 
क्रक सलणखत पऱीक्षा और साक्षात्कार के सलए पूणष अिंकों का अनुपात 90:10 होना 
र्ादहए था और सलणखत पऱीक्षा में उिीणष अिंक 45 होने र्ादहए थे। इसके बाद एक 
नई प्रक्रिया शुरू की गई क्जसमें एक सलणखत पऱीक्षा (पूणष अिंक - 90 और उिीणष 
अिंक - 45) और एक साक्षात्कार (10 अिंक का) शासमल था। उम्मीदवारों के प्रदशषन 
के आधार पर पररणाम घोवर्त क्रकए गए और 6 (छह) व्यक्क्तयों को शे्रणी ततृीय 
पदों पर ननयुक्त क्रकया गया। इसके बाद अपीलकताषओिं न ेअन्य 4 (र्ार) असफल 
उम्मीदवारों के साथ समलकर उच्र् न्यायालय में एक ररट याचर्का दायर कर प्रारिंसभक 
र्यन सूर्ी को मिंजूऱी देने से इनकार करने के उच्र् न्यायालय के प्रशासननक आदेश 
को रु्नौती द़ी। मुख्य आधार यह था क्रक ननयुक्क्त प्रक्रिया िुदटपूणष थी, क्योंक्रक 



सिंबिंचधत ननयमों के अनुसार सलणखत पऱीक्षा 85 अिंकों की और साक्षात्कार 15 अिंकों 
का होना र्ादहए था। इस न्यायालय ने अपीलें इस आधार पर खाररज कर द़ीिं क्रक 
नए र्यन प्रक्रिया के दौरान अपीलकताषओिं को स्पष्ट रूप से सूचर्त कर ददया गया 
था क्रक सलणखत पऱीक्षा 90 अिंकों की और साक्षात्कार 10 अिंकों का होगा। न्यायालय 
का मत था क्रक अपीलकताषओिं ने बबना क्रकसी आपवि के र्यन प्रक्रिया में भाग सलया 
था और बाद में असफल पाए गए, इससलए उनकी ओर से प्रक्रिया को रु्नौती देना 
वक्जषत था। प्रासिंचगक दटप्पणणयाँ इस प्रकार हैं: 

“13. इस ववर्य पर काननू इस न्यायालय के कई ननणषयों में स्पष्ट क्रकया गया 
है। र्िंद्र प्रकाश नतवाऱी बनाम शकुिं तला शकु्ला मामले में, इस न्यायालय ने यह 
ससद्धािंत प्रनतपाददत क्रकया क्रक जब कोई उम्मीदवार बबना क्रकसी आपवि के पऱीक्षा 
में उपक्स्थत होता है और बाद में असफल पाया जाता है, तो प्रक्रिया को रु्नौती 
देना वक्जषत है। जहािं कोई उम्मीदवार पऱीक्षा में उपक्स्थत होकर भाग ले रु्का 
है, वहािं पऱीक्षा को रु्नौती देने वाल़ी याचर्का पर ववर्ार करने का प्रश्न ह़ी नह़ीिं 
उठता। वह बाद में पलटकर यह तकष  नह़ीिं दे सकता क्रक प्रक्रिया अनुचर्त थी या 
उसमें कोई खामी थी, केवल इससलए क्रक पररणाम सिंतोर्जनक नह़ीिं है। भारत 
सिंघ बनाम एस. ववनोद कुमार (2007) 8 एससीसी 100 में, इस न्यायालय न े
कहा क्रक: “18. यह भी सवषववददत है क्रक वे उम्मीदवार क्जन्होंने र्यन प्रक्रिया 
में ननधाषररत प्रक्रिया को भल़ी-भािंनत जानते हुए भाग सलया था, उसे रु्नौती देन े
के हकदार नह़ीिं थे (देखें मुननिंद्रा कुमार बनाम राजीव गोववल (1991) 3 एससीसी 
368 और रक्श्म समश्रा बनाम मध्य प्रदेश लोक सेवा आयोग (2006) 12 एससीसी 
724)। 

13.1. अतः यह सवषववददत है क्रक जो उम्मीदवार बबना क्रकसी आपवि या ववरोध के 
र्यन प्रक्रिया में भाग ले रु्के हैं, वे असफल घोवर्त होन ेके बाद उसे रु्नौती नह़ीिं 
दे सकते। उम्मीदवार एक ह़ी समय में स्वीकृनत और अस्वीकृनत दोनों नह़ीिं कर 
सकते। दसूरे शब्दों में, केवल इससलए क्रक र्यन प्रक्रिया का पररणाम क्रकसी उम्मीदवार 
को स्वीकायष नह़ीिं है, वह यह आरोप नह़ीिं लगा सकता क्रक साक्षात्कार प्रक्रिया अनुचर्त 
थी या प्रक्रिया में कोई खामी थी। इससलए, हम पाते हैं क्रक इन मामलों में याचर्काकताष 
क्रकसी न्यायालय के समक्ष र्यन मानदिंडों को पुनननषधाषररत करने के औचर्त्य पर 
प्रश्न नह़ीिं उठा सकते थे, क्योंक्रक उन्होंने मानदिंडों के पुनननषधाषररत होने के बाद भी 
स्वेच्छा से र्यन प्रक्रिया में भाग सलया था। उनकी उम्मीदवाऱी वापस नह़ीिं ल़ी गई 



थी। सिंशोचधत मानदिंडों के आलोक में। र्यन प्रक्रिया में असफल घोवर्त होने के बाद 
ह़ी इसके ववरुद्ध रु्नौती द़ी गई, क्जस र्रण में रु्नौती द़ी जानी र्ादहए थी।  
छूट और सहमनत के ससद्धािंत के आलोक में इस पर ववर्ार नह़ीिं क्रकया जाना 
र्ादहए था। 
 
13.2. इस न्यायालय ने सिानींि हालो मामले में यह उललेख क्रकया है क्रक छूट के 
ननयम का एकमाि अपवाद र्यन बोडष की ओर स ेदभुाषवना का अक्स्तत्व है। वतषमान 
मामले में, हम र्यन प्रक्रिया में क्रकसी भी प्रकार की दभुाषवना या मनमानी नह़ीिं पात े
हैं और इससलए उक्त अपवाद लागू नह़ीिं क्रकया जा सकता है। 
 
सींपूर्ण चयन प्रक्रिया रद्ि करना: क्या यह उचचत है? 
 

14. वतषमान मामले में, अपीलकताषओिं का सिंपूणष र्यन उच्र् न्यायालय द्वारा 
मुख्य रूप से व्यक्क्तगत पुरस्कार रोल या व्यक्क्तगत रूप स ेअिंक प्रदान करने वाल़ी 
माकष शीट की अनुपलब्धता के आधार पर रद्द कर ददया गया है। क्या ऐसी 
अननयसमतता सिंपूणष र्यन प्रक्रिया को अमान्य कर देगी और उस ेननरथषक बना देगी, 
यह मामले का अगला पहलू है क्जस पर ववर्ार करने की आवश्यकता है। 
 

14.1. कुमार  अनाममका ममश्रा बनाम उत्तर प्रिेश लोक सेवा आयोग, इलाहाबाि, 
ए ई आर 1990 एस सी 461 मामले में इस न्यायालय की तीन न्यायाधीशों की 
पीठ का ननणषय उिर प्रदेश राज्य की शैक्षक्षक सेवाओिं में ववसभन्न पदों पर भती स े
सिंबिंचधत था। भती प्रक्रिया दो र्रणों में हुई थी, क्जसमें एक सलणखत पऱीक्षा और 
एक साक्षात्कार शासमल था। यह पाया गया क्रक सलणखत पऱीक्षा के बाद, किं प्यूटर में 
डेटा की गलत फीडड िंग के कारण, 

किं प्यूटर में बेहतर प्रदशषन करने वाले कुछ उम्मीदवारों को साक्षात्कार के सलए 
नह़ीिं बुलाया गया और कम अिंक प्राप्त करने वाले उम्मीदवारों को न केवल 
साक्षात्कार के सलए बुलाया गया बक्लक अिंततः उनका र्यन भी हो गया। लोक 
सेवा आयोग ने पूऱी प्रक्रिया रद्द कर द़ी। उक्त सिंदभष में, इस न्यायालय ने 
ननम्नसलणखत दटप्पणी की: 



“4. हमने दोनों पक्षों के अचधवक्ताओिं की बात सुनी है और हमारा यह मत है क्रक 
जब सलणखत पऱीक्षा के सिंबिंध में कोई दोर् नह़ीिं बताया गया और एकमाि आपवि 
सलणखत पऱीक्षा में सफल उम्मीदवारों के एक समूह को साक्षात्कार से बाहर रखने 
तक सीसमत थी, तो भती पऱीक्षा के सलणखत भाग को रद्द करने का कोई औचर्त्य 
नह़ीिं था।” 
उपरोक्त मामला ऐसी क्स्थनत का प्रनतननचध है जहािं सिंपूणष भती प्रक्रिया को रद्द 
करना उचर्त नह़ीिं माना गया क्योंक्रक सलणखत पऱीक्षा में कोई प्रणाल़ीगत िुदट नह़ीिं 
थी, और मुद्दा केवल साक्षात्कार में उम्मीदवारों को अिंक देने से सिंबिंचधत था। यदद 
मामला ऐसा करने की आवश्यकता होती, तो साक्षात्कार र्रण के बाद क्रकए गए 
र्यन को रद्द करके और सभी पाि उम्मीदवारों का नया साक्षात्कार बुलाकर क्स्थनत 
को सुधारा जा सकता था, जो क्रक इस मामले में भी नह़ीिं है। 

14.2. मोदहिंदर सैन गगष बनाम पिंजाब राज्य, (1991) 1 
एससीसी 662 में, 54 पदों को भरने के सलए 1200 उम्मीदवारों को साक्षात्कार के 
सलए बुलाया गया था। यद्यवप यह उचर्त प्रक्रिया के अिंतगषत नह़ीिं अपनाया गया 
था, क्रफर भी यह माना गया क्रक इससे र्यन प्रक्रिया अमान्य नह़ीिं होगी, ववशेर्कर 
तब जब यह दभुाषवना या बुरे इरादे स ेप्रेररत न हो। 

14.3. राजेश पी.यू. मामले में इस न्यायालय की दटप्पणणयाँ इस प्रश्न के सिंबिंध 
में अत्यिंत सशक्षाप्रद हैं क्रक क्या क्रकसी ववशेर् मामले में सिंपूणष र्यन प्रक्रिया को रद्द 
करना अत्यचधक या असिंगत उपाय होगा। उक्त मामले में इस न्यायालय के प्रासिंचगक 
ननष्कर्ष इस प्रकार हैं: 

“...र्यन प्रक्रिया को पूऱी तरह से रद्द करने के सलए एकतरफा कठोर और 
मनमाना मानक लागू करना, इस पुख्ता और सकारात्मक जानकाऱी के बावजूद 
क्रक र्यननत उम्मीदवारों में से 31 को छोड़कर अन्य में कोई खामी नह़ीिं पाई 
गई, प्रासिंचगकताओिं की पूणष अवहेलना और अप्रासिंचगकताओिं से प्रभाववत होना 
है। यह प्रासिंचगक ववर्ारों को पूऱी तरह से नजरअिंदाज करते हुए, क्स्थनत के 
अनुरूप उचर्त और तकष सिंगत रूप से जो होना र्ादहए था, उससे कह़ीिं अचधक 
आगे बढकर आनुपानतकता के ससद्धािंत को ताक पर रख देता है। सिंक्षेप में, 
सक्षम प्राचधकाऱी न ेसिंपूणष र्यन प्रक्रिया को रद्द करने का ऐसा र्रम और 
अताक्रकष क ननणषय लेकर पूऱी तरह से गलत ददशा में कदम उठाया है, जो क्रक 
तथ्यात्मक क्स्थनत के आधार पर भी पूऱी तरह से अनुचर्त और अनावश्यक है, 



और दािंव पर लगे मामले की प्रकृनत और गिंभीरता से कह़ीिं अचधक है, क्जससे 
यह ननणषय वस्तुतः तकष ह़ीन हो जाता है।”  
14.4. वतषमान मामले में, बोडष के सदस्यों द्वारा अिंनतम र्यन सूर्ी पर हस्ताक्षर 

क्रकए जाने के बावजूद, व्यक्क्तगत पुरस्कार सूचर्यों की अनुपलब्धता के कारण 
अपीलकताषओिं का सिंपूणष र्यन रद्द कर ददया गया। सिंपूणष र्यन प्रक्रिया को रद्द 
करना अनुचर्त था या उचर्त, यह अपनाई गई र्यन प्रक्रिया पर ननभषर करेगा और 
यह भी क्रक क्या यह प्रक्रिया मनमानी थी या र्यन बोडष की ओर स ेक्रकसी दभुाषवना 
को दशाषती थी। 

14.5. इस मामले में अपनाई गई र्यन प्रक्रिया का सारािंश इस प्रकार है: 
i) र्यन प्रक्रिया जम्मू और कश्मीर सरकार के सामान्य प्रशासन ववभाग 

द्वारा बनाए गए 1992 के ननयमों द्वारा सिंर्ासलत थी। 
उक्त ननयमों के ननयम 9 (i) में यह प्रावधान था क्रक बोडष का अध्यक्ष राज्य 

कैडर में ननयुक्क्त के सलए उम्मीदवारों के र्यन हेतु साक्षात्कार आयोक्जत करने के 
सलए बोडष के “एक या अचधक सदस्यों” की एक ससमनत मनोनीत कर सकता है। 
 

ननयम 9 (iii) के तहत, यदद अध्यक्ष आवश्यक समझ ेतो र्यन ससमनत के साथ 
उस ववर्य के ववशेर्ज्ञ/ववशेर्ज्ञ को जोड़ सकता है क्जसमें भती की जानी है। 
ननयम 9 के पहले परिंतकु में यह प्रावधान है क्रक उक्त ससमनत द्वारा क्रकए गए 
र्यन को ननयुक्क्त प्राचधकाऱी को भेजने से पहले बोडष द्वारा अनुमोददत क्रकया 
जाएगा। 
बेहतर समझ के सलए, 1992 के ननयमों के ननयम 9 और 9ए को नीरे् उद्धतृ 
क्रकया गया है: 
9. सममनतयों का नामाींकन: 
(i) अध्यक्ष, बोडष के एक या अचधक सदस्यों वाल़ी एक ससमनत का नामािंकन कर 
सकता है, जो राज्य कैडर में ननयुक्त क्रकए जाने वाले उम्मीदवारों के र्यन हेत ु
पऱीक्षा आयोक्जत करने और साक्षात्कार एविं पऱीक्षण करने के सलए कायष करेगी। 
 
(ii) ऐसी प्रत्येक ससमनत की अध्यक्षता अध्यक्ष करेगा, और यदद अध्यक्ष ससमनत 
का सदस्य नह़ीिं है, तो अध्यक्ष द्वारा नासमत क्रकसी सदस्य की अध्यक्षता करेगा। 
 



(iii) अध्यक्ष, यदद आवश्यक समझ,े तो र्यन ससमनत के साथ उस ववर्य के 
ववशेर्ज्ञ/ववशेर्ज्ञ को ननयुक्त कर सकता है क्जसमें भती की जानी है। 
 
(iv) अध्यक्ष, मिंडल एविं क्जला कैडर में ननयुक्त क्रकए जाने वाले उम्मीदवारों के र्यन 
हेतु पऱीक्षा, साक्षात्कार एविं पऱीक्षण आयोक्जत करने के सलए कम स ेकम तीन 
व्यक्क्तयों की एक ससमनत का नामािंकन कर सकता है; 
 
बशते क्रक उक्त ससमनत की अध्यक्षता अध्यक्ष द्वारा नासमत बोडष के क्रकसी सदस्य 
द्वारा की जाएगी, और ससमनत के अन्य सदस्यों का नामािंकन अध्यक्ष द्वारा समय-
समय पर बोडष द्वारा इस सिंबिंध में तैयार और अनुमोददत नामों की सूर्ी में से 
क्रकया जाएगा। उक्त ससमनत द्वारा क्रकया गया र्यन मान्य होगा। ननयुक्क्त प्राचधकाऱी 
को भेज ेजाने से पहले बोडष द्वारा अनुमोददत क्रकया जाना आवश्यक है। 
इसके अनतररक्त, क्जला कैडर के अिंतगषत आने वाले पदों के र्यन के सिंबिंध में, 
क्जस ववर्य में र्यन क्रकया जाना है, उस ववर्य के क्जला अचधकाऱी को भी उक्त 
ससमनत में सदस्य के रूप में स्वीकार क्रकया जा सकता है। 
 
इसके अनतररक्त, बोडष के अध्यक्ष वर्ष 1995-96 के सलए एक बार के अपवाद के 
रूप में, पटवाररयों के र्यन हेत ुप्रत्येक क्जले के सलए क्जला स्तऱीय र्यन ससमनतयों 
का गठन कर सकते हैं, क्जसमें उपायुक्त सिंयोजक/अध्यक्ष होंगे। 

9-ए. इन ननयमों में क्रकसी भी बात के होते हुए भी, सरकार क्रकसी ववशेर् रोजगार 
असभयान के सलए अध्यक्ष को राज्य/मिंडल/क्जला कैडर पदों पर ननयुक्क्त के सलए 
उम्मीदवारों के र्यन हेतु पऱीक्षा/पऱीक्षण आयोक्जत करने और साक्षात्कार लेने या 
दोनों के सलए, जैसा भी मामला हो, ननम्नसलणखत ससमनतयों का गठन करने के सलए 
अचधकृत कर सकती है: 
I. राज्य कैडर पद 
1. अध्यक्ष या अध्यक्ष द्वारा मनोनीत बोडष का कोई अन्य सदस्य। 
2. सिंबिंचधत ववभाग का प्रमुख या सिंबिंचधत प्रशासननक ववभाग का सचर्व।  
3. अध्यक्ष द्वारा मनोनीत कोई अन्य अचधकाऱी। 
II. मींर्ल कैर्र पि 
1. अध्यक्ष द्वारा मनोनीत बोडष का सदस्य, जो ससमनत का सिंयोजक होगा। 



2. सिंबिंचधत मिंडल का अनतररक्त आयुक्त। 
3. भती करने वाले ववभाग का प्रमुख। 
4. ससमनत की अध्यक्षता करने वाले बोडष के सदस्य द्वारा मनोनीत कोई अन्य 
व्यक्क्त। 

III. क्जला कैर्र पि 
1. अध्यक्ष द्वारा मनोनीत बोडष का सदस्य, जो ससमनत का सिंयोजक 

होगा। 
2. क्जले का क्जला रोजगार अचधकाऱी। 
3. भती करने वाले कायाषलय/ववभाग का क्जला प्रमुख। 
4. ससमनत की अध्यक्षता करने वाले बोडष के सदस्य द्वारा मनोनीत 
कोई अन्य व्यक्क्त। 

 
बशते क्रक:- 
(क) यदद अध्यक्ष आवश्यक समझ ेतो राज्य कैडर पद के सिंबिंध में क्जस 
ववर्य में ननयुक्क्त की जानी है, उस ववर्य के ववशेर्ज्ञ को सह-ववकक्लपत 
कर सकता है; 
(ख) सिंभागीय स्तर की र्यन ससमनत/क्जला स्तर की र्यन ससमनत की 
अध्यक्षता करने वाला सदस्य, यदद आवश्यक समझ ेतो, उस ववर्य के 
ववशेर्ज्ञ को सह-ववकक्लपत कर सकता है क्जसमें सिंभागीय/क्जला कैडर 
पदों के सलए भती की जानी है; 
(ग) उपरोक्त ससमनतयों की अध्यक्षता बोडष के अध्यक्ष/सदस्य करेंगे; 
(घ) ववशेर् पररक्स्थनतयों में, बोडष उपरोक्त ससमनत/ससमनतयों को र्यन 
सूर्ी ननयुक्क्त प्राचधकाऱी को भेजने के सलए अचधकृत कर सकता है और 
यह कारषवाई बोडष की स्वीकृनत मानी जाएगी; 
(ङ) क्जला रोजगार अचधकाऱी क्जला कैडर पदों के सलए आवेदन प्राप्त 
करने, सिंकसलत करने और सिंक्षक्षप्त सूर्ी बनाने के सलए उिरदायी होंगे; 

 
ii)  जून 2009 में, बोडष के अध्यक्ष द्वारा गदठत तीन सदस्यीय र्यन 

ससमनत ने साक्षात्कार आयोक्जत क्रकए। 



इस ससमनत में बोडष की अध्यक्ष, सुश्री सलमा हासमद और डॉ. समीना 
फरहत शासमल थीिं। इसके बाद, उक्त र्यन ससमनत द्वारा मौणखक 
पऱीक्षा/साक्षात्कार में ददए गए अिंक और शैक्षणणक योग्यताओिं के सलए 
ददए गए अिंक सभी उम्मीदवारों के सलए अिंनतम पुरस्कार सूर्ी के रूप में 
सारणीबद्ध क्रकए गए। अिंनतम पुरस्कार सूर्ी बोडष द्वारा उच्र् न्यायालय 
के समक्ष प्रस्तुत की गई थी और याचर्काकताषओिं ने इसे आरट़ीआई के 
माध्यम से भी प्राप्त क्रकया था। 

iii) 7 ससतिंबर, 2009 को बोडष ने र्यन ससमनत द्वारा तैयार की गई र्यन सूर्ी को 
मिंजूऱी द़ी। अिंनतम र्यन सूर्ी वाले अनुमोदन पि पर बोडष के सभी सात सदस्यों ने 
हस्ताक्षर क्रकए। इन सात सदस्यों में से दो र्यन ससमनत के सदस्य थे, साथ ह़ी 
एक ववर्य ववशेर्ज्ञ भी थे क्जन्हें ननयम 9(iii) के तहत ननयुक्त क्रकया गया था। 
र्यन सूर्ी तैयार करने की प्रक्रिया इस प्रकार थी: 
 
अलपसूर्ीबद्ध उम्मीदवारों के साक्षात्कार 1:5 के अनुपात में आयोक्जत क्रकए गए। 
 
साक्षात्कार पूणष होने पर, प्रत्येक सदस्य ने पुरस्कार को एक सलफाफे में सील कर 
ददया और आगे की प्रक्रिया के सलए सिंयोजक के माध्यम से बोडष को सौंप ददया। 
 
र्यन प्रक्रिया शुरू होने के समय, सिंयोजक और ससमनत के सदस्यों के सीलबिंद 
सलफाफे खोले गए और साक्षात्कार में प्राप्त अिंकों की गणना और योग के सलए 
किं प्यूटर में दजष क्रकए गए, क्जसमें शैक्षणणक अिंकों का भार ननधाषररत मानदिंडों के 
अनुसार जोड़ा गया। 
 
साक्षात्कार में प्राप्त पुरस्कारों और शैक्षणणक योग्यता में सिंशोधन से सिंबिंचधत 
बुननयाद़ी डेटा को सिंकलन हेत ुपेन ड्राइव के माध्यम से प्राप्त क्रकया गया था और 
इसे स्वयिं अध्यक्ष द्वारा किं प्यूटर में दजष क्रकया गया था, क्जसकी जाँर् बोडष के एक 
अन्य सदस्य द्वारा की गई थी।  
 
र्यन प्रक्रिया के सिंपूणष ररकॉडष का बोडष द्वारा अवलोकन क्रकया गया और तदनुसार 
उसे अनुमोददत क्रकया गया। 



 
शैक्षणणक योग्यता के सलए आविंदटत कुल अिंकों के साथ-साथ साक्षात्कार में प्राप्त 
अिंकों के आधार पर र्यन सूर्ी तैयार की गई थी। 
14.6. अपनाई गई प्रासिंचगक र्यन प्रक्रिया के आलोक में, हम यह मानने में असमथष 
हैं क्रक यह प्रक्रिया यािंबिक या आकक्स्मक थी या इसमें इतनी गिंभीर या मनमानी 
अननयसमतताएँ थीिं क्रक सिंपूणष र्यन प्रक्रिया को रद्द करना उचर्त ठहराया जा सके। 
इसके अलावा, हम र्यन बोडष के सदस्यों द्वारा व्यक्क्तगत रोल पर हस्ताक्षर और 
सत्यापन की आवश्यकता को क्रकसी कानून या ननयम में नह़ीिं पाते हैं। इससलए, हम 
उच्र् न्यायालय के इस ननष्कर्ष को स्वीकार नह़ीिं कर सकते क्रक सिंपूणष र्यन प्रक्रिया 
ऐसी अननयसमतता से दवूर्त थी। उच्र् न्यायालय द्वारा सिंपूणष र्यन प्रक्रिया को 
रद्द करना उचर्त नह़ीिं था, ववशेर्कर तब जब अपीलकताषओिं सदहत र्ौंसठ उम्मीदवार 
उक्त पद पर एक दशक से अचधक समय से कायषरत थे। 

 
इस सिंबिंध में बत्रवेि  दहमाींशु घनश्यामभाई के मामले का हवाला ददया जा सकता 

है, क्जसमें यह माना गया था क्रक केवल इससलए क्रक असभलेख खो जाने और 
अनुपलब्ध होने के कारण प्रस्तुत नह़ीिं क्रकए जा सके, ननयुक्क्त रद्द नह़ीिं की जा 
सकती। 

 
15. रु्नौती का अगला पहल ूर्यन बोडष में ववशेर्ज्ञ, डॉ. समीना फरहत, सहायक 

प्रोफेसर, फामाषकोलॉजी ववभाग की योग्यता से सिंबिंचधत है। ववशेर्ज्ञ पेशे स ेडॉक्टर 
थीिं और उनके पास फामाषकोलॉजी में स्नातकोिर डडग्री (एमडी) और पीएर्डी थी। 
1992 के ननयमों का ननयम 9ए यह प्रावधान करता है क्रक अध्यक्ष यदद आवश्यक 
समझ ेतो 
ननयुक्क्त के ववर्य में ववशेर्ज्ञ को र्यन बोडष के सदस्य के रूप में ननयुक्त कर 
सकता है। वतषमान मामले में, याचर्काकताषओिं का तकष  है क्रक फामेसी के क्षेि में 
योग्यता रखन ेवाला व्यक्क्त पनैल के सलए अचधक उपयुक्त होता। इस तकष  में कोई 
योग्यता है या नह़ीिं, यह ववर्ार करने के सलए, 
'फामाषकी' के साथ 'फामाषकोलॉजी' के अथष पर र्र्ाष करना आवश्यक है। 



15.1. पी. रामनाथ अय्यर के एडवािंस्ड लॉ लेक्क्सकॉन, छठा सिंस्करण, खिंड के 
अनुसार... 3. ‘फामाषकोलॉजी’ को “दवाओिं का अध्ययन” के रूप में पररभावर्त क्रकया 
गया है। 
 
इसका उपयोग साक्ष्य के रूप में प्रस्तुत दवाओिं के ववश्लेर्ण और पहर्ान में क्रकया 
जाता है। 
 
‘फामेसी’ को “ज्ञान या व्यापार की एक शाखा; दवाओिं की तैयाऱी और ववतरण” के 
रूप में पररभावर्त क्रकया गया है। 
ऑक्सफोडष कॉन्साइज़ मेडडकल डडक्शनऱी, 7वें सिंस्करण के अनुसार, फामाषकोलॉजी 
दवाओिं के गुणों और शऱीर पर उनके प्रभावों का ववज्ञान है। दसूऱी ओर, फामेसी 
दवाओिं की तैयाऱी और ववतरण है। यह एक फामाषससस्ट को ऐसे व्यक्क्त के रूप में 
पररभावर्त करता है जो पऱीक्षा उिीणष कर पिंजीकृत हो और दवाओिं का ववतरण करने 
या दवाओिं की बबिी और ववतरण के सलए दकुान खोलने के सलए अचधकृत हो। 
 

15.2. उपरोक्त पररभार्ाओिं पर ववर्ार करने स ेननम्नसलणखत ननष्कर्ष ननकलते 
हैं: 
i) फामाषकोलॉजी का ववज्ञान और फामेसी का अभ्यास दोनों रासायननक पदाथों के 
अध्ययन और वे शऱीर के कायों को कैसे प्रभाववत करते हैं, से सिंबिंचधत हैं। 
16. इस न्यायालय न ेर्यन प्रक्रिया के भाग के रूप में साक्षात्कार आयोक्जत करन े
की वैधता को बरकरार रखा है, भले ह़ी इसके सलए ननधाषररत अिंक प्रथम दृष्टया 
अत्यचधक पाए गए हों, देखें माइनर ए. पीररयाकरुप्पन आदि बनाम तममलनारु् 
राज्य, (1971) 1 एससीसी 38; ममस ननशी माघु बनाम जम्मू और कश्मीर राज्य, 
(1980) 4 एससीसी 95. 

16.1. इस न्यायालय ने ल ला धर बनाम राजस्थान राज्य, AIR 1981 SC 
1777 मामले में र्यन प्रक्रिया में मौणखक पऱीक्षा या साक्षात्कार के महत्व के 
सिंबिंध में ननम्नसलणखत प्रासिंचगक दटप्पणणयाँ कीिं: 
“यह सवषववददत है क्रक जहाँ सलणखत पऱीक्षा क्रकसी उम्मीदवार के ज्ञान और 
बौद्चधक क्षमता का आकलन करती है, वह़ीिं 



 साक्षात्कार पऱीक्षा क्रकसी उम्मीदवार के समग्र बौद्चधक और व्यक्क्तगत गुणों का 
आकलन करने के सलए मूलयवान है। यद्यवप सलणखत पऱीक्षा के साक्षात्कार पऱीक्षा 
पर कुछ ववसशष्ट लाभ हैं, क्रफर भी ऐसी कोई सलणखत पऱीक्षा नह़ीिं है जो क्रकसी 
उम्मीदवार की पहल, सतकष ता, सिंसाधनशीलता, ववश्वसनीयता, सहयोचगता, स्पष्ट 
और ताक्रकष क प्रस्तुनत की क्षमता, र्र्ाष में प्रभावशीलता,दसूरों से समलने और व्यवहार 
करने में प्रभावशीलता, अनुकूलनशीलता, ननणषय लेने की क्षमता, नेततृ्व करने की 
क्षमता, बौद्चधक और नैनतक अखिंडता का मूलयािंकन कर सके। इनमें से कुछ गुणों 
का मूलयािंकन साक्षात्कार पऱीक्षा द्वारा क्रकया जा सकता है, सिंभवतः कुछ हद तक 
िुदट के साथ, जो काफी हद तक साक्षात्कार बोडष के गठन पर ननभषर करता है।” 
16.2. साक्षात्कार में क्रकसी उम्मीदवार के प्रदशषन के मूलयािंकन के मानदिंड ववववध 
हो सकते हैं और उनमें से कुछ व्यक्क्तपरक हो सकते हैं। हालािंक्रक, बबना क्रकसी 
आपवि या ववरोध के साक्षात्कार प्रक्रिया में शासमल होने के बाद, इसे बाद में केवल 
इस आधार पर रु्नौती नह़ीिं द़ी जा सकती क्रक उम्मीदवार द्वारा अपने प्रदशषन का 
व्यक्क्तगत मूलयािंकन पैनल द्वारा ददए गए अिंकों से अचधक था। 
इस मामले में, ऊपर उक्ललणखत अिंकों का वववरण ननम्नानुसार दोहराया गया है: 
 

दिनाींक 05 मई, 
2008 की ववज्ञापन 
अचधसूचना के 
अनुसार मापिींर् |  

दिनाींक 12 जून, 
2009 के शुद्चधपत्र 
के अनुसार 
सींशोचधत मापिींर् 

01. फामेसी में 
डडग्री (बी. फामेसी 
= 55 अिंक) 
या 

01. फामेसी में 
डडग्री (बी. फामेसी 
= 65 अिंक) 
या 

02. फामाषस्यूदटकल 
केसमस्ऱी में डडग्री 
या 

02. फामाषस्यूदटकल 
केसमस्ऱी में डडग्री 
= 65 अिंक 
या 



03. केसमस्ऱी में 
स्नातकोिर (पीजी) 
क्जसमें 
फामाषस्यूदटकल 
ववशेर् ववर्य के 
रूप में = 55 अिंक 
या 

03. केसमस्ऱी में 
स्नातकोिर (पीजी) 
क्जसमें 
फामाषस्यूदटकल 
ववशेर् ववर्य के 
रूप में = 65 अिंक 
या 



 

4. इिंक्स्टट्यूशन ऑफ केसमस्ट्स (इिंडडया) का 
एसोससएटसशप डडप्लोमा, क्जसमें और्चधयों के 
ववश्लेर्ण तथा फामाषस्यूदटकल को ववर्यों में स े
एक के रूप में लेकर पऱीक्षा उिीणष की हो = 55 
अींक 
या 

04. इिंक्स्टट्यूशन ऑफ केसमस्ट्स 
(इिंडडया) का एसोससएटसशप डडप्लोमा, 
क्जसमें और्चधयों के ववश्लेर्ण तथा 
फामाषस्यूदटकल को ववर्यों में से एक 
के रूप में लेकर पऱीक्षा उिीणष की हो 
= 65 अींक 
या 

05. चर्क्रकत्सा या ववज्ञान में स्नातक, 
क्जसे इस प्रयोजन हेतु ननयुक्क्त 
प्राचधकाऱी द्वारा मान्यता प्राप्त 
ववश्वववद्यालय से प्राप्त क्रकया गया हो 
तथा क्जसने प्रयोगशाला में कम स े
कम एक वर्ष का स्नातकोिर प्रसशक्षण 
ननम्न में से क्रकसी के अधीन प्राप्त 
क्रकया हो— 
(i) अचधननयम के अिंतगषत ननयुक्त 
सरकाऱी ववश्लेर्क 
(ii) रासायननक पऱीक्षक 
(iii) ननयुक्क्त प्राचधकाऱी द्वारा इस 
प्रयोजन हेतु ववशेर् रूप से अनुमोददत 
क्रकसी सिंस्थान के प्रमुख 
= 55 अींक 

05. चर्क्रकत्सा या ववज्ञान में स्नातक, 
क्जस ेइस प्रयोजन हेतु ननयुक्क्त 
प्राचधकाऱी द्वारा मान्यता प्राप्त 
ववश्वववद्यालय स ेप्राप्त क्रकया गया हो 
तथा क्जसने प्रयोगशाला में कम से 
कम एक वर्ष का स्नातकोिर प्रसशक्षण 
ननम्न में से क्रकसी के अधीन प्राप्त 
क्रकया हो— 
(i) अचधननयम के अिंतगषत ननयुक्त 
सरकाऱी ववश्लेर्क 
(ii) रासायननक पऱीक्षक 
(iii) ननयुक्क्त प्राचधकाऱी द्वारा इस 
प्रयोजन हेत ुववशेर् रूप से अनुमोददत 
क्रकसी सिंस्थान के प्रमुख 
= 65 अींक 

06. पी.जी. फामेसी/चर्क्रकत्सा = 25 
अींक 

06. पी.जी. 
फामेसी/चर्क्रकत्सा/फामाषस्यूदटकल/रसायन 
ववज्ञान = 10 अींक 

07. मौणखक पऱीक्षा (Viva Voce) = 
20 अींक 

07. पीएर्.डी. = 05 अींक (सभी के 
मलए समान रूप से) 

कुल = 100 अिंक 08. मौणखक पऱीक्षा (Viva-Voce) = 
20 अींक 



साक्षात्कार/मौणखक पऱीक्षा के सलए 100 में से केवल 20 अिंक ह़ी आविंदटत क्रकए 
गए थे। यह कुल अिंकों का केवल 20% है, क्जस ेअत्यचधक अनुपात नह़ीिं कहा जा 
सकता। इसके अलावा, न्यायालय साक्षात्कार पैनल द्वारा ददए गए अिंकों पर ननणषय 
नह़ीिं दे सकते। यह ननणषय साक्षात्कार पैनल के वववेक और ननणषय पर छोड़ देना ह़ी 
उचर्त है। उपरोक्त आधार पर, हमें मौणखक पऱीक्षा में उपक्स्थत उम्मीदवारों को 
अिंक ददए जाने के सिंबिंध में याचर्काकताषओिं के तकष  में कोई दम नह़ीिं लगता। इसके 
अलावा, कुल अिंकों का 80% अिंक वस्तुननष्ठ मानदिंडों पर आधाररत है, जो व्यक्क्तगत 
उम्मीदवारों की शैक्षणणक योग्यता पर ननभषर करता है। 

16.3. इसके अलावा, हमें ऐसा प्रतीत होता है क्रक 12 जून, 2009 के शुद्चधपि 
के माध्यम से मानदिंडों को पुनपषररभावर्त क्रकया गया था, क्जसमें फामेसी या 
फामाषस्युदटकल रसायन ववज्ञान में डडग्री और स्नातकोिर डडग्री, पीएर्डी आदद जैसी 
उन्नत योग्यताओिं वाले उम्मीदवारों को ददए जाने वाले भार को बढाकर उक्त पदों 
के सलए आवेदन करने वाले अचधक योग्य व्यक्क्तयों को प्रोत्सादहत क्रकया गया था। 
मानदिंडों का पुनपषररभावर्त होना केवल उम्मीदवारों की सिंबिंचधत शैक्षणणक योग्यता 
के सलए अिंकों के आविंटन से सिंबिंचधत था। हमारे ववर्ार में, यह र्यन प्रक्रिया के 
मानकों को बनाए रखने के उद्देश्य से क्रकया गया था और इसमें कोई दभुाषवनापूणष 
या कुदटल उद्देश्य नह़ीिं था। उम्मीदवार की योग्यता क्जतनी अचधक होती थी, उतने 
ह़ी अचधक अिंक ददए जाते थे। दसूरे शब्दों में, शैक्षणणक योग्यता के सलए न्यूनतम 
अिंक 65 थे और यह 80 तक बढ सकते थे। उम्मीदवारों की उच्र् योग्यताओिं को 
ध्यान में रखते हुए, हम र्यन प्रक्रिया में इस आधार पर हस्तक्षेप नह़ीिं कर सकते 
क्रक अिंकों का ननधाषरण एकतरफा रूप से क्रकया गया था। शैक्षणणक योग्यता के आधार 
पर अिंकों का पुनववषतरण उम्मीदवारों की उच्र् योग्यता को मान्यता देने के सलए 
क्रकया गया था, क्जसे मनमाना नह़ीिं कहा जा सकता। 
यह स्पष्ट है क्रक अिंकों के पुनननषधाषरण से असिंतुष्ट कोई भी उम्मीदवार या तो अपनी 
उम्मीदवाऱी वापस ले लेगा या र्यन प्रक्रिया के प्रारिंसभक र्रण में ह़ी 12 जून, 
2009 के शुद्चधपि को रु्नौती देगा। हालािंक्रक, याचर्काकताषओिं ने ऐसा नह़ीिं क्रकया। 
बबना क्रकसी आपवि या ववरोध के र्यन प्रक्रिया में भाग लेने के कारण, याचर्काकताष 
केवल इससलए र्यन प्रक्रिया को दभुाषवनापूणष बताकर रु्नौती नह़ीिं दे सकते क्योंक्रक 
वे  असफल रहे। 
 



17. ररट याचर्काओिं में ववद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा जाऱी ननदेशों में स ेएक 
यह था क्रक सफल उम्मीदवारों को पद पर बनाए रखा जाए, लेक्रकन साथ ह़ी, उपलब्ध 
पदों पर ननयुक्क्त के सलए ररट याचर्काकताषओिं के मामले पर ववर्ार क्रकया जाए। 
लेक्रकन यदद पदों की अनुपलब्धता के कारण ररट याचर्काकताषओिं को समायोक्जत 
करना सिंभव न हो, तो सिंपूणष र्यन प्रक्रिया रद्द कर द़ी जाए और एक नई र्यन 
ससमनत का गठन क्रकया जाए जो पहले उपक्स्थत हुए सभी उम्मीदवारों का नए ससरे 
से साक्षात्कार करे और एक नई र्यन सूर्ी तैयार करे। इसके अलावा, जब तक यह 
प्रक्रिया पूऱी न हो जाए, र्यननत उम्मीदवारों को पद पर बनाए रखा जाए। हालािंक्रक, 
डडवीजन बेंर् ने सिंपूणष र्यन सूर्ी को रद्द कर ददया और ननदेश ददया क्रक पहले 
से की गई ननयुक्क्तयों के बाद उत्पन्न ररक्क्तयों के ववरुद्ध कोई और ननयुक्क्त नह़ीिं 
की जा सकती है और पदों का पुनः ववज्ञापन करके नए ससरे से र्यन क्रकया जाए। 
पररणामस्वरूप, ड्रग इिंस्पेक्टरों का र्यन पूणषतः रद्द कर ददया गया और ननदेश 
जाऱी क्रकया गया क्रक इस प्रक्रिया को छह मह़ीने के भीतर नए ससरे से पूरा क्रकया 
जाए और तब तक ननयुक्त क्रकए गए ड्रग इिंस्पेक्टरों के पद पर बने रहें। 
हम पाते हैं क्रक ववद्वान एकल न्यायाधीश और डडवीजन बेंर् दोनों द्वारा जाऱी 
क्रकए गए उपरोक्त ननदेश कानून के अनुसार नह़ीिं थे, इससलए उक्त ननदेशों को 
रद्द क्रकया जाना र्ादहए। 
 
18. उपरोक्त र्र्ाष के आलोक में, ये अपीलें स्वीकार की जाती हैं। श्रीनगर क्स्थत 
जम्मू और कश्मीर उच्र् न्यायालय के ववद्वान एकल न्यायाधीश का ददनािंक 18 
ददसिंबर 2015 का ननणषय और डडवीजन बेंर् द्वारा ददनािंक 29 अक्टूबर 2021 को 
पाररत वववाददत ननणषय रद्द क्रकए जाते हैं। फलस्वरूप, जम्म ूक्स्थत जम्मू उच्र् 
न्यायालय का ददनािंक 6 जुलाई 2017 का ननणषय, जो श्रीनगर क्स्थत जम्मू और 
कश्मीर उच्र् न्यायालय के ववद्वान एकल न्यायाधीश के ददनािंक 18 ददसिंबर 2015 
के आदेश का अनुसरण करता है, भी रद्द क्रकया जाता है। 
 
18.1. जम्मू और कश्मीर राज्य में ड्रग इिंस्पेक्टरों की ननयुक्क्त के सलए 8 ससतिंबर, 
2009 को आयोक्जत र्यन प्रक्रिया में सफल घोवर्त क्रकए गए उम्मीदवारों और 12 
नविंबर, 2009 को प्रकासशत ननयुक्क्तयों को वववाददत ननणषय पर रोक के आधार पर 



सेवा में बने रहने की अनुमनत द़ी गई थी। रोक आदेश को स्थायी कर ददया गया 
है। 
 
18.2. सभी लिंबबत आवेदनों का ननपटारा उपरोक्त शतों के अनुसार क्रकया जाता 
है। 

खर्ष के सिंबिंध में कोई आदेश नह़ीिं।  
ननचध जैन        अपीलें स्वीकार की गईं। 
(सहायता: तमाना, एलसीआरए) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
यह अनुवाि (सुधीर), पैनल अनुवािक द्वारा क्रकया गया है 

 
 


